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EDITORIAL

Con algiin atraso se publica ésta, la duodécima edicién de nuestra
revista.

Pero pensamos que el atraso se vera recompensado por la naturaleza
de los trabajos que presentamos, que versan en torno al controversial tema de
la accidn directa en el seguro de responsabilidad civil.

Lo que ocurre es que, jpor fin!, con el aliento del Sr. Ministro de
Justicia Sr. Luis Bates Hidalgo, se ha reactivado el anteproyecto de ley sobre
contrato de seguro preparado hace mas de diez afios por una comisién que tuve
el honor de presidir y que no avanzé mayormente en el Congreso Nacional
hasta que, como producto de un reordenamiento de la agenda legislativa, fue
retirado de tabla por el Ejecutivo.

Antes de volver a enviarlo al Congreso, le ofrecimos al Sr. Ministro
una revision del proyecto, para ver si era necesario algin cambio, especialmente
para ponerlo al dia, atendido el tiempo transcurrido.

Al emprender esta tarea, una parte de la comision revisora manifesto
reparosalaaccién directa, introducidaala iltima versién del proyecto, que data
de marzo de 2000, lo que ha generado un amplio debate sobre el tema, que se
vio realzado por la realizacién, el pasado Viernes 4 de junio, de un Seminario
sobre Derecho de Seguros en la Universidad Adolfo Ibafiez, con el auspicio de
dicha Universidad y de la Seccion Chilena de AIDA.

En dicho Seminario, los puntos a tratar fueron, justamente, una
extensa resefia del anteproyecto de ley sobre contrato de seguro, que estuvo a
cargo de don Ricardo Peralta Valenzuela, y luego, una exposicion sobre la
accién directa, a cargo del jurisconsulto espafiol y Presidente de una de las
Comisiones Permanentes de Trabajo de AIDA Internacional, don Joaquin
Alarcén Fidalgo.

El seminario contd con una asistencia masiva de socios de AIDA, de
colegas de la Superintendencia, representantes del sector asegurador, de corre-
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dores y liquidadores de siniestros, generandose una activa participacién de los
asistentes en las consultas y debates que siguieron a cada una de las documen-
tadas exposiciones.

Como el tema de la accion directa es interesante, polémico y por ello
atrae, hemos estimado til al debate, y al conocimiento que participar en él
supone, publicar en esta revista trabajos que versan sobre esta importante
institucion del seguro de responsabilidad civil, uno de los ramos mas interesan-
tes de nuestro Derecho de Seguros. El primero a cargo de nuestro asociado
Ricardo Sateler A., el segundo que es obra del suscrito y el tercero del
distinguido jurisconsulto espafiol, Profesor de Derecho Comercial, Presidente
de la Seccion Espaiiola de AIDA y Ex Presidente del CILA, don fernando
Sanchez Calero.

En un namero posterior de la revista publicaremos las exposiciones
efectuadas en el Seminario por don Ricardo Peralta Valenzuela y don Joaquin
Alarcén Fidalgo.

Aprovecho para comunicar a nuestros lectores que este es el tltimo
numero de la Revista Chilena de Derecho de Seguros que ser4 publicado bajo
mi direccion. Estimamos que a seis afios de haberla fundado, se tratade una obra
consolidada, cuya continuacién debe quedar a cargo de otro asociado, porque
la renovacién es una necesidad primordial para preservar y enriquecer las
instituciones.

Osvaldo Contreras Strauch
Director
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SOBRE LA ACCION DIRECTA Y LA
INCONVENIENCIA DE SU INCORPORACION
AL DERECHO CHILENO

Ricardo Sateler A.
Abogado, Profesor del Programa de Post Grado
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile
Socio de Peralta Toro Sateler, Abogados

Introduccién y Resumen Ejecutivo

En el contexto del contrato de seguro de responsabilidad civil, se
entiende por accion directa, el derecho propio que se reconoce a la victima del
dafio (o sus derechohabientes) para exigir directamente al asegurador el pago de
la indemnizacidn (de que el asegurado es deudor). La ley chilena no reconoce
la accién directa. El propésito de este documento es (I) presentar la situacidn
actual en nuestro pais, (II) examinar la situacion de paises donde se ha
reconocido la accion directa y, finalmente, (III) emitir una evaluacién critica
sobre la conveniencia de introducir la accion directa en la legislacién Chilena.
Las conclusiones a que llega son:

*En Chile la accién directa no cumpliria los objetivos que justifican su
introduccion;

*Laintroduccion delaaccion directa en Chile favorecerialalitigiosidad
la mayor judicializacion de relaciones sociales y el uso abusivo de las reclama-
ciones de responsabilidad civil;

*La acci6n directa es perjudicial para la posicion competitiva de Chile,
como pais en desarrollo, en la economia global.

I. LA SITUACION ACTUAL EN CHILE

En nuestro pais, no existe la accién directa, ni existen disposiciones
legales que permitan inferirla tal como ha ocurrido en Francia. Tampoco
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existen figuras juridicas de efecto equivalente o similares, tal como en Argen-
tina.

En Chile la situacién es en cierto modo inversa a los paises referidos ya
que el principio del efecto relativo de los contratos impera con pocas limitacio-
nes. El Codigo Civil francés, establece una accién oblicua genérica: inmediata-
mente después de reconocer el principio del efecto relativo de los contratos, el
Cédigo de Napoledn concede un derecho amplio a los acreedores para ejercer
los derechosy accionesdesudeudor' . Nuestro Cédigo, que generalmente sigue
de cerca al francés en esta materia, en este respecto se aleja y simplemente no
reconoce sino que unaaccion oblicua muy limitada para ciertos y determinados
eventos. Aclaremos, con todo, que la accién oblicua esunaaccién indirecta pues
el acreedor impago no ejerce un derecho propio, sino que ejerce un derecho del
deudor en beneficio del patrimonio del mismo deudor con el fin de mejorar las
posibilidades de cobro de todos los acreedores.

Por otra parte, nuestra normativa sobre el contrato de seguros no
consagra una norma similar a la que establece Cédigo de Seguros de Francia y
de la cual la jurisprudencia de ese pais ha inferido la accién directa. El Articulo
L124-3 del citado Codigo establece que el monto de laindemnizacién del seguro
queda “afectado” al pago de la reparacién del dafio a la victima?. De alli, la
jurisprudencia francesa ha inferido la existencia de una accién directa de la
victima contra el asegurador.

Fue en un famoso fallo de 1939 que la Corte de Casacién reconocié la
accion directa y establecié su fundamento y limites: E fundamento de la accién
directa es el derecho a la reparacién de la victima y los limites de esa accién
directa estan determinados por el contrato de seguro de responsabilidad civil*.

En consecuencia, el reconocimiento de la accién directa en Chile,
requeriria modificar el Cédigo de Comercio, estableciéndola mediante texto
expreso. Los términos en que se consagra el principio del efecto relativo de los
contratos*, el no reconocimiento de una accién oblicua amplia (que en todo
caso generaria, de existir, una accién indirecta), y la ausencia de disposiciones
en contrario en la normativa aplicable al contrato de seguro, no permite inferir

' “Articulo 1166: Sinembargo, los acreedores podrén efercer todos los derechos y acciones de su deudor,
a excepcion de los que son personalisimos' [traduccién informal del autor].

2Art. L.124-3. - El asegurador no puede pagar sino al tercero perjudicado el total o parte de de la suma
debida por él, en tanto el tercero no se haya desinteresado, y hasta la concurrencia de dicha suma por
las consecuencias pecuniarias del hecho dafioso que haya comprometido la responsabilidad del
asegurado” [traduccion informal del autor).

3 Fallo de la Corte de Casacion del 28 de Marzo de 1939.
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la accién directa o llegar a ella por via consecuencial. En nuestro sistema, el
contrato de seguro, como todo contrato, slo genera derechos y obligaciones
a las partes. Frente a terceros, el contrato no produce efectos. No hay vinculos
entre el asegurador y la victima puesto que el contrato de seguro de responsa-
bilidad civil permanece bajo la drbita de la maxima res inter alios acta. En Chile
habria que leglslar sobre el punto, tal como se hizo en Espafia, si se qulsxese
introducir la accion directa.

Actualmente, existe un proyecto de ley pendiente en el Congreso
Nacional, que modifica y moderniza sustancialmente los articulos del Codigo
de Comercio relativos al contrato de seguro. En el marco de la discusién de ese
proyecto de ley, se ha sugerido introducir la accién directa, proponiéndose al
efecto la adopcion de la siguiente disposicion:

“Art. 574 Derecho del tercero a demandar la indemnizacion. Salvo que el
asegurador no esté obligado a cubrir el siniestro por alguna cansal fundada en el
contrato de seguro, el tercero perjudicado tendrd accidn directa en su contra para
cobrar la indemnizacion.

La accion directa deberd ser presentada ante el mismo tribunal a quien
corresponda conocer de las acciones que contra el asegurado tenga el tercero
perjudicadoy contra ella el asegurador podri oponer todas las excepciones dilatorias
0 perentorias que correspondan al asegurado, especialmente la de no ser éste
responsable de los hechos en que dicha accién se funda.

Por su parte, la oposicion del asegurador a cubrir el siniestro por una causal
fundada en el contrato de seguro deberd ser conocida y resuelta por el tribunal
competente segin la piliza y no afectard las acciones del tercero en contra del
asegurado.

Eltercero perjudicado no podra solicitar medidas precautorias en contradel
asegurador. Pero su crédito tendrd privilegio sobre la suma asegurada con preferen-
cia a cualquier acreedor del asegurador en caso de quiebra de éste, en los términos
definidos por el inciso segundo del articulo 84 del D.F.L. 251 de 1931.

¢ Art. 1545. Todo contrato legaimente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.
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II. SOBRE LA ACCION DIRECTA, SU OBJETO Y CARACTERES

Ya hemos indicado que la accidn directa mas que una accidn es un
derecho y un derecho propio del asegurado para exigir directamente al segurador
del civilmente responsable el pago de la indemnizacion. - El perfil particular de
como se regla la accion directa depende de los términos en que se consagre, sea
por la jurisprudencia, como en Francia, sea por la ley. En Chile debe hacerse
por ley y el texto de una propuesta ha sido transcrito precedentemente. El
ejemplo mas citado de consagracion por ley es el espaiiol. El Articulo 76 de la
Ley del contrato de seguro dice:

“El perjudicado o sus herederos tendrén accidn directa contra el asegurador
para exigirle el cumplimiento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del
derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a
conducta dolosa de éste, el dario o perjuicio causado a tercero. La accion directa es
inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el asegura-
do. El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las
excepciones personales que tenga contra éste. A los efectos del ejercicio de la accion
directa, el asegurado estara obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus
herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.’

Objeto de la accion directa: La asi llamada accién directa ha sido
esencialmente concebida como un derecho propio de la victima y tan solo
secundaria y consecuencialmente como medio de simplificacién procesal de las
reclamaciones de responsabilidad civil. En efecto, nunca se ha planteado como
objetivo principal de la accion directa el reducir dos demandas sucesivas (de la
victima al responsable y de éste a su asegurador) a una (de la victima al
asegurador). Si bien el efecto de la accién directa es un procedimiento directo
de la victima contra el asegurador, el propésito principal de ella ha sido
consistentemente el deseo de proteger a la victima y garantizar la indemniza-
cion de los dafios que ha sufrido. Es de esta perspectiva que la accion directa es
frecuentemente clasificada como “progresista™, subrayandose que lo que
verdaderamente pretende reconocer la accion directa es el derecho propio del
perjudicado para exigir directamente la indemnizacién al asegurador. Ello,
como Jo afirma uno de los mas distinguidos civilistas espafioles, “representa la
culminacion de un largo proceso dentro del seguro de responsabilidad civil,

tendente a tutelar de manera efectiva ese derecho™ .

S Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro. BOE nim. 250, de 17 de Octubre de 1980.
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En paises como Francia, donde existe una accién oblicua amplia,
también se ha subrayado como uno de los propésitos de la accién directa, el
evitar que la indemnizacién que paga el asegurador ingrese previamente al
patrimonio del asegurado (que es el efecto propio de laaccién oblicua). Al pasar
laindemnizacion directamente del asegurador ala victima, se evita el riesgo que
la indemnizacidn pase a formar parte del patrimonio afecto a las acreencias del
deudor insolvente, en perjuicio de la victima del hecho dafioso:

“El primer objetivo del legisladory de la jurisprudencia, al dar efecto a un
sistema de accion directa, ba sido proteger a la victima contra otros acreedores del
asegurado™

En este sentido con razén se dice que un efecto buscado por la accién
directa es “afectar” o “bloquear” la indemnizacién que paga el asegurador en
beneficio de la victima que podria verse perjudicada si esa indemnizacién
entrase en el patrimonio de un deudor insolvente.

Titulares de la accién directa: La accion directa puede ser ejercida por
la victima directa y éste es el caso mas claro. Como es sabido, ademas de la
victima directa otras personas pueden sufrir dafio por repercusién. Tal es el
caso delos familiares de quien fallece o sufre unalesion corporal. Estas personas
son titulares de la accion de reclamacion de perjuicios, por dafio moral
consecuencial al dafio sufrido por la victima directa.

La accion directa también puede ser incoada por los herederos tanto de
la victima directa como de quienes sufren dafio por repercusién. Por tltimo,
laaccion directa puede ser invocada por quienes se subrogan en los derechos de
las victimas directas, de las victimas por repercusién y de los herederos de unos
y otros.

Coberturas de responsabilidad civil afectas a laaccién directa: Tanto en

laley espafiola, como en el sistema francés y en el proyecto de articulo chileno
sobre accién directa, esta ultima es aplicable a todas las coberturas de respon-
sabilidad civil. Se incluyen, por tanto, todas las utilizadas en Chile entre las que
destacan la de empresa, patronal, producto, médica, construccién y montaje.

8 Fernando Sanchez Calero, Ley de Contrato de Seguro, Comentarios a la Ley 50/1980 de 8 de Octubre
y sus Modificaciones. Madrid 2001. pag. 1299

7idem pag. 1300.

8 Genevieve Viney, Patrice Jourdain, Les effets de la responsabilité, 2e édition, Paris 2001, pag. 749.
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II1. ;ES CONVENIENTE INTRODUCIR LA ACCION DIRECTA EN
CHILE?

La conveniencia o inconveniencia de la accién directa no es un tema
zanjado. Existen paises importantes en el mercado del seguro que la han
acogido y otros paises (entre ellos los de mayor participacién en el mercado
asegurador mundial) que no lo han acogido, como los Estados Unidos y el
Reino Unido. En otros términos, no estamos frente a un tema de blancos y

negros, sino una cuestion discutible.

Adicionalmente, ha de reconocerse que distinto es emitir una opinién
sobre la introduccién de una accién directa amplia que cubre todo el horizonte
del seguro de la responsabilidad civil (como es el caso de Espafia, Francia y el
texto legal propuesto en Chile) o si ha de reconocerse en forma limitada.
Queremos, desde ya, sefialar nuestra opinion en el sentido en que en ciertos
Ambitos limitados, la accién directa puede presentar méritos importantes. Tal
podria ser el caso, a modo de ejemplo, de la accion directa limitada a un seguro
obligatorio de responsabilidad civil de vehiculos motorizados. El propésito del
presente documento no es emitir una opinién sobre casos particulares, sino
sobrelaintroduccién delaaccién directacomo reglageneral y, en este contexto,
nuestra opinion es contraria asu introduccién por las razones que se desarrollan
a continuacion.

1.- En Chile la accién directa no cumpliria los objetivos que justifican

suintroduccién. Hemos indicado como en Francia y en Espafia se ha sefialado
que el objetivo principal de la accién directa es proteger a las victimas y
garantizar que el pago de las indemnizaciones beneficie directamente a las
victimas y no a los acreedores de deudores insolventes.

Enlo que se refiere ala proteccion de las victimas, debe tenerse presente
que en Chile la contratacién de pélizas de responsabilidad civil es extremada-
mente baja si se le compara con los paises mas desarrollados (alrededor del 3%
del total de la prima de seguros generales).

La cultura empresarial chilena no es aun propensa a asegurar este tipo
de riesgo. En el hecho, mientras las grandes corporaciones por regla general
estan bien aseguradas, las PYMES lo hacen solo por excepcion. En el caso de
las grandes corporaciones las reclamaciones de responsabilidad civil no han
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puesto en cuestion la capacidad de esas empresas para enfrentar reclamaciones
de responsabilidad civil. No resulta valido, por tanto, el argumento de que la
accién directa es necesaria para la proteccién de las victimas. Si las PYMES
estuviesen aseguradas podria ser valido.

Respecto del argumento relacionado a la proteccién de las
indemnizaciones a victimas amenazadas por la insolvencia de las empresas,
resulta pertinente recordar que en Chile la realidad es que frente a la quiebra de
una empresa la ley privilegia ciertos acreedores débiles, especialmente a los
trabadores. Cuando se dice que es necesario “afectar” dineros para favorecer a
las victimas, se estd tomando una decisién que va en detrimento de un
patrimonio insolvente incapaz de cumplir obligaciones socialmente privilegia-
das, como son las acreencias de los trabajadores. En consecuencia, y en el mejor
de los casos, la acci6n directa estaria redistribuyendo dineros entre necesidades
socialmente privilegiadas. Decimos que en el mejor de los casos, puesto que en
Chile muchas de las reclamaciones de responsabilidad civil son entre empresas
¥y 10 se ve ninguna razon para “afectar» pagos por indemnizacién en favor de
una empresa reclamante y en perjuicio de trabajadores impagos. En esta tltima
hipétesis la accidn directa significaria “afectar” recursos para pagar deudas a
empresas en perjuicio del pago de obligaciones socialmente privilegiadas como
las laborales. Con todo, no debe perderse de vista el hecho mas relevante que
lasempresas mas propensasa caer en insolvencia (las PYMES) en Chile, no estan
aseguradas contra la responsabilidad civil.

2.- La accion directa favorece la litigiosidad y el uso abusivo de las
reclamaciones de responsabilidad civil: Si se pasa revista a la evolucién de la

responsabilidad civil y del seguro de responsabilidad civil, se puede constatar no
solo una influencia reciproca sino que también una suerte de sinergia positiva
en el sentido que el desarrollo de cada una de estas instituciones estimula el
desarrollo de la otra. A los efectos del tema que ahora nos ocupa, interesa
destacar como el desarrollo del seguro de responsabilidad civil ha sido una causa
importante del crecimiento notable que ha experimentado la responsabilidad
civil en los Gltimos afios. Es evidente que la victima que sabe que el autor de un
dafio cuenta con un seguro de responsabilidad civil tras de si, tiene menos dudas
enasignar responsabilidad y demandar la indemnizacién de los dafios por todos
los perjuicios producidos. Los tribunales, por su parte, se inclinan, casi
inevitablemente, en interpretar liberalmente las condiciones necesarias para
que nazca la responsabilidad y a aplicar con latitud los criterios de evaluacién
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de los dafios toda vez que quien aparece como responsable cuenta con un seguro
de responsabilidad civil. Nuestra constatacion, basada en la realidad chilenano
es especifica ni propia de nuestro pais. Tomemos el ejemplo de dos paises que
reconocen la accidn directa. En Francia, una emblematica obra sobre seguros
reconoce el rol de los seguros en el desarrollo de la responsabilidad objetiva, la
focalizacién de la responsabilidad en la necesidad de indemnizar a las victimas
y la facilidad con que se deciden indemnizaciones cuando hay un asegurador
cuyo patrimonio responde’. En el caso de Espafia, el catedratico de Derecho
Civil Luis Diez-Picazo, en un articulo sobre la materia, se refiere a la progresiva
declinacién del rol de la culpa y la acreditacion del nexo causal como presupues-
tos del deber de indemnizar en aquellos casos en que la responsabilidad se
encuentra asegurada. En estos casos, la figura del responsable se desvanece y se
diluye en una forma de socializacién de los dafios®. En definitiva, la expansién
del régimen de responsabilidad objetiva, la restriccién del rol de la culpa y la
declinacién de la causalidad como elementos necesarios de acreditar para
configurar el deber de indemnizar, constituyen un fenomeno perceptible en
Chile y a escala global. El impacto de lo anterior se ve fortalecido por la
existencia cada dia mas frecuentes de seguros obligatorios por disposicion de la
ley, por disposicién de las autoridades administrativas e incluso por exigencias
contractuales entre privados (tipicamente, el caso de mandantes que exigen
convencionalmente a sus contratistas contratar pdlizas de responsabilidad civil
que protejan a unos y otros y a sus subcontratistas).

Sin desconocer que el desarrollo de la responsabilidad civil tiene
aspectos tremendamente positivos, no puede desconocerse que lleva aparejados
problemas que en algunos paises presentan los caracteres de crisis de relevancia
nacional. La explosién de la litigiosidad y judicializacion de las relaciones
sociales, la mercantilizacion de la responsabilidad civil, y el costo de lo anterior
puede llegar a limites insostenibles. El caso paradigmatico y reconocido por las
dos principales fuerzas politicas de los Estados Unidos es el de la responsabili-
dad civil médica. No hay que crear mas estimulos a las reclamaciones, hay que
ponerles limites.

En esta perspectiva la accidn directa puede tener un impacto negativo
en Chile, pues estimularia la litigiosidad especialmente entre los que aseguran
el riesgo de responsabilidad civil. Insistimos en que en Chile ocurre que quienes

9Francis Chaumet, Frangois Vincent, Les assurances de responsabilités de | ‘entreprise, Lamy Assurances,
Paris 2001.
19 | uis Diez-Picazo, La Responsabilidad Civil Hoy, Anuario de Derecho Civil, 1979, péag. 727
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toman estos seguros son las empresas mas solventes y a cuyo respecto se hace
menos necesario la accion directa por las razones expresadas en el N°1 que
precede.

La acci6n directa no constituye un estimulo para que las empresas que
actualmente no toman pélizas de responsabilidad civil lo hagan. En el hecho
laaccién directa en el contexto chileno vendriaa ser una carga que se impondria
sobre las empresas que contratan estas pélizas.

3. Laacci6n directa es perjudicial para la posicién competitiva de Chile

en la economia global. Si asumimos por un instante que la accion directa se
introdujese en base a la hipotesis de que la contratacion de polizas de respon-
sabilidad civil crecera sustancialmente, estimamos que la accion directa al
estimular la presentacion de reclamaciones, tanto fundadas como infundadas,
y al estimular aumentos en los montos de las indemnizaciones, va a tener un
impacto en la estructura de costos de las empresas chilenas. Mayores costos para
los empresarios chilenos importan mayores precios en sus productos y una
pérdida de posicién competitiva. De alli que concluimos que la accién directa
perjudica la posicion competitiva de las empresas chilenas en la economia

global.

Este no es un tema menor ni perteneciente solamente al mundo del
seguro. Existe una oposicion de intereses entre paises desarrollados y en
desarrollo. Es frecuente que los paises desarrollados tengan estandares masaltos
de proteccion de bienes juridicamente valiosos tales como el medio ambiente,
los derechos de los trabajadores y la propiedad intelectual. Estos tres ejemplos
son emblematicos puesto que dividen completamente al mundo desarrollado
del mundo en desarrollo. Mientras los primeros promueven elevar los
estandares de proteccion de esos bienes, los paises en desarrollo insisten en
considerarlo un tema interno, puesto que saben que elevar los estandares tiene
un impacto en su posicion competitiva. No queremos decir que el tema de
accidn directa sea equiparable al del medio ambiente o propiedad intelectual y
en el hecho reconocemos que hay grandes diferencias. Desde ya solo algunos
paises desarrollados acogen laaccion directa. Hay muchos paises desarrollados,
incluyendo algunos de los econémicamente mas desarrollados, que no recono-
cen la accidn directa y que ni siquiera se plantean introducirla. Por ello, no es
de esperar una presién politica para introducir la accién directa. Lo que si nos
interesa destacar es que al alterar la estructura de costos de los empresarios

Revista CHiLENA DE DERECHO DE SEGUROS

13



chilenos por mayor litigiosidad o costos de seguros, se esta deteriorando la
posicion competitiva del pais y poniendo un obstaculo a su desarrollo.
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LA ACCION DIRECTA EN EL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Un examen de las disposiciones relativas a las acciones del tercero perjudi-
cado en los seguros de responsabilidad civil en la legislacién internacional.

Osvaldo Contreras Strauch

Me parece que constituye un aporte de interés al debate que se ha
abierto en Chile sobre la introduccién de la accién directa en los seguros de
responsabilidad civil, con motivo de la reapertura del estudio del Anteproyecto
de Ley sobre Contrato de Seguro (con la esperanza de que esta vez llegue a
convertirse en ley de la republica), hacer un breve comentario sobre la forma
en que ha sido recogida esta institucion en otros paises de America y Europa.

Hago presente que no he incluido en éste analisis, la situacién
existente en los paises del llamado “derecho insular” o anglosajén, porque
dichos sistema legales no han sido nunca referentes de nuestra legislacién
positiva en ningin campo del derecho.

1.- ALEMANIA

En la Ley sobre Contrato de Seguro (Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag), de 30 de mayo de 1908 (con varias modificaciones), no
existe la accién directa en el Seguro de Responsabilidad Civil
(Haftpflichtversicherung), que dicha ley regula en su Titulo Sexto.

Por el contrario, el Art. 156 “Posicién juridica de los terceros
perjudicados”, establece que: “La relacion juridica ( derivada de la responsabi-
lidad civil), se establece entre el tomador del seguro y el tercero perjudicado,
a través de un acuerdo, reconocimiento o sentencia, que origina la obligacién
del asegurador, previamente informado de ello, a pagar al tercero perjudicado
el monto a que es obligado el tomador del seguro” ( Traduccién libre).

En la Ley sobre Seguro Automotriz Obligatorio ( Gesetz iiber die

Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter), se consagra en cambio la accién
directa del tercero perjudicado en contra del asegurador ( Art. 3). Dicha ley
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cubre dafios materiales a bienes y las consecuencias de lesiones, incapacidad, o
muerte, por un monto cuyo minimo era equivalente ( 1995) a 2.000.000 de
marcos, adaptandose luego a los montos previstos en la normativa general de
la Unién Europea.

2.- ARGENTINA

El Derecho de Seguros Argentino, regulado en lo que atafie al
contrato, en la Ley 17.418 de 1967, en buena medida influenciada por las
legislaciones Suiza y alemana de 1908, austriaca de 1917, sueca de 1927, danesa,
noruega y francesa de 1930, mexicana de 1935, e italiana de 1942, también
introdujo mecanismos orientados a proteger dentro del marco del seguro de
responsabilidad civil, al damnificado o perjudicado, permitiéndole en forma
expresa el libre acceso al asegurador, bien por la via judicial, bien por la
extrajudicial, en ambos casos directamente, no obstante ser un tipico tercero,
“per se” virtualmente extrafio a la relacién asegurativa establecida previamente
entre el asegurado y el asegurador.

Asi, en la Seccién X1 del Capitulo II ( “Seguro de dafios patrimonia-
les”) dedicada al “Seguro de responsabilidad civil” articulo 118, el legislador
argentino se encargd de regular una institucién -algo polémica- intitulada:
“citacion en garantia del asegurador”, en los siguientes términos:

“Art. 118.- Privilegio del damnificado.- El crédito del damnificado
tiene privilegio sobre la suma asegurada y sus accesorios, con preferencia sobre el
asegurado 'y cualquier acreedor de éste, aun en caso de quiebra o de concurso civil,

Citacion del asegurador.- El damnificado puede citar en garantia al
asegurador hasta que se reciba la causa a prueha. En tal caso debe interponer la
demanda ante el juez del lugar del hecho o del domicilio del asegurador.

Cosa Juzgada.- La sentencia que se dicte hard cosa juzgada respecto del
asegurador y serd ejecutable contra él en la medida del seguro. En este juicio o la
gjecucion de la sentencia el asegurador no podrd oponer las defensas nacidas después
del siniestro.

También el asegurado puede citar en garantia al asegurador en el mismo
plazo y con idénticos efectos.”

Esta institucion ha suscitado -y seguramente seguira suscitando- una
encendida polémica entre la jurisprudencia y la doctrina argentinas, puesto que
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un sector, el mayoritario, sostiene que el articulo 118, ya transcrito, consagra
una accion directa, para el perjudicado o damnificado, al paso que otro sector,
no por ello menos importante, aunque no representa la mayorfa, se opone a la
indicada tesis, argumentando que el legislador argentino, en rigor, no consagré
el mecanismo sustancial de la accién directa, sino simplemente un instrumento
de naturaleza procesal llamado, justamente, “citacién en garantia”, el cual le
permite al tercero perjudicado citar coactivamente- o coercitivamente - al
asegurador.

3.- BOLIVIA

El Derecho de Seguros Boliviano, regulado en lo que respecta al
contrato de seguro por el Codigo de Comercio del afio 1978, sensiblemente
influenciado por el Cédigo de Comercio colombiano, salvo en algunos aspectos
como el relativo a la accién directa, incorpord una norma dedicada a esta
institucion, con alcances realmente limitativos.

En efecto, de conformidad con el articulo 1090 del Cédigo de
Comercio de la Republica de Bolivia, consignado en la seccién IV del Capitulo
II del Libro III, denominada “Seguro de responsabilidad civil”, es viable
recurrir, aun cuando con claras limitaciones, a la figura de la accién directa,
consagrada en los siguientes términos:

“Art. 1090. Derecho del tercero damnificado. En el seguro de responsa-
bilidad, el tercero damnificado puede, en caso de ausencia, fuga, impedimento o
muerte del asegurado, ejercer accidn contra el asegurador como beneficiario de la
indemnizacion desde el momento en quese origina la responsabilidad del asegurado
parapercibir lasuma correspondiente. En caso de muerte sus berederos recibirin la
indemnizacién que corresponda’”

4.- BRASIL

El contrato de seguro se encuentra regulado en los Arts 757 a 802 del
Capitulo XV del titulo VI del libro III del nuevo Cédigo Civil de Brasil
promulgado por la Ley 10.406, de fecha 10 de enero de 2002.

En dicho c4digo no esta concebida la accién directa en términos
generales, sino solamente para los seguros de responsabilidad civil legalmente
obligatorios, segin establece el Art. 788, que expresa:
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“Art. 788. En los seguros de responsabilidad legalmente obligatorios, la
indemnizacion del siniestro serd pagada por el asegurador directamente al tercero
perjudicado.

Demandado en accion directa por la victima del dario, el asegurado no
podrd oponer la excepcidn de contrato no cumplido por el asegurado, sin promover

la citacion de éste para intervenir en la contienda.” (Traduccidn libre).

5.- COLOMBIA

En Colombia, luego de un interregno en el que la accién directa se
aplicd solamente en el seguro automotriz obligatorio, se ntrodujo de lleno
mediante una modificacion al Cédigo de Comercio, por la Ley 45/90,

“Art. 1133 Accién de los damnificados en el seguro de responsabi-
lidad.- En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tiene accion directa
contra el asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con
el articulo 1077, la victima en ejercicio de la accién directa podrd en un solo proceso
demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacién del
asegurado.”

6. ESPANA
La Ley de Contrato de Seguro, de 8 de octubre de 1980 establece:.

“Art. 76.- El perjudicado o sus herederos tendrin accién directa contra el
asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligacién de indemnizar, sin
perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso de que
sea debido a conducta dolosa de éste, el dario o perjuicio causado a tercero. La accién
directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra
el asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del
perjudicado 'y las excepciones personales que tenga contra éste. A los efectos del
gjercicio de la accion directa, el asegurado estard obligado a manifestar al tercero
perjudicado, 0 a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido.”

Cabe hacer notar que el tercero perjudicado, pasa a ser titular de una
accién directa contra el asegurador, con la expresa limitacién paraeste tltimo,
de no poder oponerle las excepciones derivadas del contrato de seguro que
podria haber opuesto al asegurado.
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7-FRANCIA

La materia esta tratada en el Codigo de Seguros, Capitulo IV: Los
seguros de responsabilidad, en los siguientes términos:

“Art. L124-1.- En los seguros de responsabilidad, el asegurador no estd
obligado sino que a consecuencia de un hecho darioso previsto en el contrato, de una
reclamacion amigable o judicial que se haga en contra del asegurado por el tercero

perjudicado.

Art. L124-2.- El asegurador puede estipular que ninguna responsabili-
dad, ni transaccion celebrada sin su participacion le seran oponibles. El hecho de
reconocer la materialidad de un hecho no puede ser asimilada al reconocimiento de

una responsabilidad.

Art. L124-3.- El asegurador no puede pagar a ningiin otro que al tercero
afectado, el todo o parte de la suma debida por el, a menos que este tercero no tenga
interés, y hasta concurrencia de dicha suma, las consecuencias pecuniarias del hecho
darioso que haya generado la responsabilidad del asegurado.

Art. L124-4.- Es el caso previsto por el articulo L.25-1 del Cédigo de la
rutacomo sediceen esearticulo, “el asegurador del propietario del vehiculo tiene que
garantizar dentro de los limites del contrato la reparacion de los darios causados a
terceros salvo recurso, si ha lugar, contra la autoridad piblica que, por su hecho, ha
causado el dario que ha generado la responsabilidad del asegurado y sin que un
sobrecargo de prima pueda resultar para el propietario. Estd establecido este recurso
al igual que sobre toda accion de responsabilidad en caso de no tener seguro del
vehiculo en las condiciones previstas por el articulo primero de la ley N° 57.1424 de
31 de diciembre de 1957".

Ha sido la jurisprudencia francesa, a través de “grand arrets” de la
Corte de Casacion, la que se ha encargado de configurar y precisar los alcances
de la accion directa del tercero perjudicado.

8.-ITALIA

Elseguro esta regulado en el Codigo Civil Italiano, en el que figura la
siguiente disposicion relacionada con el tema que estamos analizando:
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“Art. 1917.- En el seguro de responsabilidad civil el asegurador esti
obligado a tener indemne al asegurado de cuanto éste, como consecuencia del hecho
acaecido durante el tiempo del seguro, deba pagar a un tercero, dependientemente
de la responsabilidad deducida en el contrato.

Quedan excluidos los darios derivados de hechos dolosos.

Elasegurador tiene facultad, previa comunicacién al asegurado, de pagar
directamente al tercero perjudicado la indemnizacién debida, y ésta obligado al
pago directo si el asegurado lo reclama.

Los gastos soportados para oponerse a la accidn del perjudicado contra el
asegurado son a cargo del asegurador dentro de los limites de la cuarta partede la
suma asegurada. Sin embargo, en el cado en que deba al perjudicado una suma
superior al capital asegurado, las costas judiciales se reparten entre asegurador y
asegurado en proporcion del respectivo interés.

El asegurado, demandado por el perjudicado puede llamar en causa al
asegurador.”

9.- MEXICO Y OTROS PAISES CENTROAMERICANOS.

El Derecho de Seguros mexicano, regulado en lo que concierne al
Derecho Privado del Seguro en la “Ley sobre el contrato de seguro” (publicada
en el diario Oficial de la Federacién el dia 31 de agosto de 1935), fue el primer
sistema positivo Latinoamericano que, con fisonomia propia y debidamente
delimitada en una Ley orgénica del contrato de seguro, consagro la institucién
de la accién directa.

Yo hizo enel Capitulo V del Titulo Segundo ( “Contratos de seguro
contra los dafios”) destinado a reglar el “seguro contra la responsabilidad”,
articulo 147, ley esta que, con sujecién a los antecedentes legislativos tomados
en consideracion por el Licenciado Manuel Gual Vidal, su principal redactor,
se inspir6 muy de cerca en las leyes suizas de 1908 y francesa de 1930, ambas
relativas al contrato de seguro, y en el “Proyecto MOSSA” (Lorenzo Mossa)
de 1931, autor italiano, quien redactd a comienzos de la década de los treinta
un celebre proyecto de ley atinente al contrato de seguro en general.
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Dicho articulo 147, ain vigente, es del siguiente tenor: “E/ seguro
contra la responsabilidad atribuye el derecho de la indemnizacidn directamente al
tercero daniado, quien se considerard como beneficiario del seguro desde el momento
del siniestro”.

“En caso de muerte de éste, su derecho al monto del seguro se transmitiri
por la via sucesora”

Como se observa de lanormainmediatamente transcrita, resultaclara
laadopcion delaaccion directaen el derecho mexicano, toda vez que por el solo
ministerio de la ley se le otorga al tercero damnificado (victima) un derecho
propio, al tiempo que principal sobre la indemnizacién a cargo de la entidad
aseguradora, el que incluso, llegado el momento, es transmisible por via
hereditaria. De ahi que se le califique de beneficiario del seguro, calidad que
reitera la naturaleza del precitado derecho radicado en el perjudicado, el cual
surge, segin el mismo texto legal, una vez se materialice el siniestro.

Es de sefialar, por su significacion, que el articulo 147 de la legislacién
mexicana del contrato de seguro, fue adoptado textualmente por la legislacién
de la Republica de Honduras del afio 1950, en el articulo 1211 del Cédigo de
Comercio, ubicado en el “Subseccion Quinta” del Capitulo X, relativa al
“Seguro contra la responsabilidad”. Lo propio debe decirse tanto de la legisla-
cion delaRepublicade Guatemala, habida cuentade que el contenido del inciso
primero del articulo 147 mexicano, practicamente al pie de la letra, fue acogido
por el segundo inciso del articulo 986 del Cédigo de Comercio de Guatemala
de 1970, situado en la “Subseccién Sexta” del Capitulo X del Titulo IT del Libro
IV, atinente al “Seguro contra la responsabilidad civil”; como también en la
legislacion de la Republica del Salvador, en razén de que en el articulo 1428 de
su Codigo de Comercio de 1970, salvo cambios menores, se consigné el
contenido de la norma mexicana.

Por consiguiente, México, Honduras, Guatemala y El Salvador,
tienen en la actualidad, basicamente, el mismo precepto referente a la accién
directa.

10.- PARAGUAY

El contrato de seguro se encuentra reglamentado en la legislacién
paraguaya por el Codigo Civil, del afio 1987, una de las legislaciones civiles mas
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modernasen Latinoamérica (junto con la peruana y especialmente la brasilefia),
altamente influenciado por la legislacién Argentina, en lo que toca al contrato
de seguro, tanto es asf que la mayor parte de su articulado es reproduccibn de
lacitada Ley 17.418 de Argentina. Sin embargo, tratandose de la accién directa
o, mejor dicho, de la citacidn en garantia, no se adopt literalmente la misma
institucion instaurada en Argentina.

Asi, el art. 1652 de su Cédigo Civil prescribe: “E/ damnificado, en el
Juicio contra el asegurado, puede citar en garantia al asegurador hasta que se reciba
la causa a prueba. En tal caso debe interponer la demanda ante el Juez del lugar del
hecho o del domicilio del asegurador.

La sentencia que se dicte hard cosa juzgada respecto del aseguradory serd
gjecutable contra él en la medida del seguro. También el asegurado puede citar en
garantia al asegurador en el mismo plazoy con idénticos efectos”.

11.- PERU

El Derecho Privado de Seguros peruano, regulado en su Cédigo de
Comercio de principios de siglo, omiti6 referirse no sélo a la accién directa,
situacion entendible por la concepcién legislativa imperante en la época acerca
de este tema - al igual que lo demis Codigos decimondnicos, sino también al
seguro de responsabilidad civil (“Seccién Octava” “De los Contratos de
Seguro”, Titulos I, I, T y IV, Arts 375 a 429).

Sin embargo en el afio 1984, con ocasién de la redaccién del novisimo
Cédigo Civil, en cuya redaccién se siguieron muy de cerca las mis depuradas
doctrinas y legislaciones americanas y europeas del momento, sus redactores,
en particular el Dr. Fernando de Trazegnies Granda, encargado de elaborar la
parte pertinente a la “responsabilidad extracontractual”, hoy contenida en la
Seccién Sexta del Libro VII del Cédigo Civil vigente, conscientes de la
importancia de dotar al tercero perjudicado de mecanismos eficientes que le
garantizaran la reparacién del dafio experimentado por parte del asegurador del
responsable, consagraron en su articulo 1987 la institucién de la accién directa,

Este articulo 1987 del Cédigo Civil, tinico precepto relativo al
contrato de seguro en este ordenamiento, es del siguiente tenor: “La accidn
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indemnizable puede ser dirigida contra el asegurador por el dario, quien respondera
solidariamente con el responsable directo de éste™.

12.- VENEZUELA

El Codigo de Comercio de Venezuela del afio 1873, parcialmente
modificado en 1904, tampoco regula el seguro de responsabilidad civil, de lo que
se infiere que la accion directa, por lo menos en este ambito general, no tiene

cabida.

No obstante lo anterior, tratindose de la Ley relativa a los seguros de
responsabilidad derivados de accidente de automéviles ( Ley de Transito
Terrestre de 1986), su articulo 24 se encarga de regular la accion directa, hec'lllo
este que ha permitido que algunos comentaristas, con base en la interpretacion
analégica, concluyan que la accion directa consagrada originariamente para los
seguros automotores ( “responsabilidad civil por accidentes de trz'm.su'o”) se
extienda, por analogia, a los seguros voluntarios de responsabilidad civil, con

caracter general.
COMENTARIO FINAL

Al terminar esta breve resefia sobre la consagracién de la accion
directa en algunas legislaciones de interés relevante por su cercania a nuestras
instituciones de derecho privado, quiero hacer mios los comentarios que en
relacion a ella ha hecho un connotado especialista del mercado asegurador
espafiol, Eduardo Paveleck, en un texto personal que me hiciera llegar ]1.1?11
Achurra Larrain (QEPD), cuando se encontraba en discusion la introduccién
de esta institucion en la pentltima version del Proyecto Chileno sobre
Contrato de Seguros, en marzo de 2000, que culminé con el texto cuya revisién

se encuentra actualmente en examen:

“Personalmente creo que la instauracién de la accién directa, es una
decision de politica legislativa que debe pretender la proteccién de los perjudi-
cados en el escenario de sociedades avanzadas donde, como sabes, el seguro y la
responsabilidad civil se influencian reciprocamente. Observarn.os aqui un
problema de pungas de “lobbys” entre el asegurador y el de consumidores, pero
me temo que la batalla esta perdida para el seguro.
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Desde el punto de vista del asegurador, no creo que sea un asunto tan
grave, pues permite al mismo ser parte en el proceso de modo que puede

. L

desplegar un papel més activo en el pleito ejerciendo una defensa orientada con
- o

un matiz mas profesionalizado.

Al @ismo tiempo puede suponer un desarrollo mayor del Seguro de
RC que va vinculado a una serie de transformaciones sociales y legales que
desde mi punto de vista, han de partir -y este es el origen de la accién directaj
de un seguro obligatorio de automéviles, pero de RC, no de accidentes, algo
que, por el momento, no existe en Chile. '

3 I.Sn tal sentido, podria decirse, si mis conocimientos son exactos, que
la accién directasolamente existe con el car4cter generalizado paralasdemandas
de ?cc1dentes de circulacion en las que esté presente necesariamente el seguro
obligatorio, pero no creo que hayasido implantado, en contra de la nota del Sr
Echenique, en la mayoria de los paises, sino que més bien es al contrario. '

-y : .

’ Quiza si, sea conveniente profundizar con algo mas de detalle en la
regulacion de la accién directa tal y como se menciona, pero sobre las lineas que
luego os comentaré.

y an respectoalos argumentos contrarios alaaccién directa, te indico
también lo siguiente:

. ’
. 1) Al primero, ms que argumento en contra, cabria reputarlo de “a
avor”.

Efectivamente el perjudicado no es parte del contrato, pero es el
elemento esencial en este seguro, puesto que lo que se “alzaprima”, como dice

la dOCtrlna espa. l S roteccion y >
no. a, essu oresarazon recisamente, se eS[ableCe
p p ) p p
la accion dlreCta.

2) Este otro razonamiento tampoco goza de validez universal: si se
acudfe a un pleito es porque la reclamacién no se ha solucionado
extrajudicialmente; el sometimiento a arbitraje no puede ser de aplicacién
genel-'al para todo los particulares afectados; aunque puede ser aceptado en las
relac‘lf)nes i.nterindustriales; en fin, si existen jueces a los que se encomienda la
funcion de juzgar, es de suponer que lo son porque disponen de conocimientos
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suficientes y, si yerran, existe la posibilidad de ejercer un recurso ante Tribuna-
les Superiores que elaboran la doctrina interpretativa. No creo que este
argumento sea tampoco muy aceptable.

3) El punto 3, se soluciona con una clausula de conflicto de intereses
que permitaal asegurado elegir con cargo al seguro aunque seria siempre posible
limitar la cuantia de estos gastos.

4) Esta precision sobre el incremento de las reclamaciones puede ser
cierta, pero es una clara demostracién de la presencia del seguro en una sociedad
de riegos. Sino es por este camino, sera por otro, pero las reclamaciones, espero
coincidir contigo, se van a incrementar por un fendmeno de cambio social que
supondra mayores necesidades de aseguramiento.

Como conclusién final, creo que esta instauracién de la accion directa
debe ir en linea con el art. 574 del proyecto de modificacién del Codigo de
Comercio, partiendo de las siguientes premisas:

*La demanda debe dirigirse contra el responsable y a su asegurador.

*Las excepciones a oponer frente al perjudicado deben ser tanto las que
procedan por parte del Asegurado como las propias de contrato de seguro.

*No debe establecerse la repeticién contra el asegurado en ningun caso.
En tal sentido en Espafia se pueden pagar ciertos siniestros sin estar cubiertos.
Las responsabilidades derivadas de comportamientos dolosos, los supuestos
excluidos de la péliza y aquellos otros que no encajen dentro de las delimitacio-
nes temporales, territoriales o jurisdiccionales no deben ser indemnizados con
cargo al seguro.

*La manifestacién de la existencia del seguro debe declarase pues, sino
se hace asi, no tendrfa mucho sentido la accién directa.

*Se debe establecer una clausula especifica para conflicto de intereses.

Ademas, como pista que quiza os sea de utilidad, no debéis fijaros en el
modelo espafiol que es producto de una errdnea tramitacion parlamentaria y
causa de muchos excesos. Ast que no introduzcéis la expresion “laaccién directa
es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el
asegurado”. Sobre este parrafo se han escrito multitud de paginas, que muy
acertadamente comenta el profesor Sanchez Calero.

Revista CHivena pe DERECHO DE SEGUROS

25



Pero en definitiva para que la accién directa se desenvuelva en sus justos
términos hay que partir de:

*Un contrato de seguro valido que ampare los hechos causales del dafio.
*Y, previamente, la obligacién de resarcir a cargo del asegurado; la RC
en definitiva.

Por tanto, podran oponerse frente a terceros los siguientes extremos y
resumo a Sanchez Calero:

*Inexistencia del contrato o extincién de la relajacién juridica.
*Ausencia del derecho del perjudicado al resarcimiento del asegurado.
*Supuestos excluidos de la cobertura estipulada.

Por otro lado, si que se aceptarfan excepciones inoponibles que no
juegan contra el perjudicado como son la falta de declaracién del siniestro, o de
modificacion del riesgo, y otros supuestos contemplados en la Ley de Contrato
de Seguro espafiola que habria que cotejar con la legislacién chilena.”

Hasta aqui las preclaras ideas de Eduardo Pavelek.

Para terminar, reproduzco el texto que sobre la accién directa
contempla la Gltima versién del proyecto de nueva ley sobre contrato de
seguros en Chile, en actual proceso de revisién:

“Art. 574 Derecho del tercero ademandar la indemnizacién. Salvo
queel asegurador no esté obligado a cubrir el siniestro por alguna causal fundada
en el contrato de seguro, el tercero perjudicado tendr4 accién directa en su
contra para cobrar la indemnizacion.

Laaccion directadeberd ser presentadaante el mismo tribunal a quien
corresponda conocer de las acciones que contra el asegurado tenga el tercero
perjudicado y contra ella el asegurador podra oponer todas las excepciones
dilatorias o perentorias que correspondan al asegurado, especialmente la de no
ser éste responsable de los hechos en que dicha accién se funda.

Por su parte, 1 oposicion del asegurador a cubrir el siniestro por una
causal fundada en el contrato de seguro deberi ser conocida y resuelta por el
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tribunal competente segtin la poliza y no afectara las acciones del tercero en

contra del asegurado.

El tercero perjudicado no podra solicitar medidas precautorias en
contradel asegurador. Pero su crédito tendra privilegio sobre lasumaasegurada
con preferencia a cualquier acreedor del asegurador en caso de quiebra de éste,
en los términos definidos por el inciso segundo del articulo 84 del D.F.L. 251

de 1931.”
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LA ACCION DIRECTA DEL TERCERO
DAMNIFICADO CONTRA EL ASEGURADOR

Dr. Fernando Sanchez Calero *
SUMARIO

L Introduccion

IL Caracteres del derecho del perjudicado

II.  Los sujetos de la relacién obligatoria entre el tercero y el asegurador
IV.  Deber de, manifestar la existencia del contrato y su contenido.

L. INTRODUCCION

A. IMPORTANCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA LLAMADA
“ACCION DIRECTA”

Elarticulo 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro
(en adelante, LCS) ha reconocido la existencia de un derecho propio del
perjudicado frente al asegurador de responsabilidad civil para exigirle la
obligacién de indemnizar nacida a cargo del asegurado. Este articulo ha
extendido el derecho propio del perjudicado a todas las modalidades del seguro
de responsabilidad civil, con un criterio progresista -tanto en los supuestos de
seguros obligatorios como voluntarios-, lo que, en general, ha sido elogiado '.
Ahora bien, la mejor doctrina calificé la redaccién de este articulo,
inmediatamente después de la entrada en vigor de la ley, como confusa y poco
afortunada % Confusién debida, a mi juicio, a que el articulo ha sido fruto de

* Catedratico de derecho mercantil de la Universidad Complutense de Madrid. Presidente de la Seccién
Espaiiola de AIDA

1 Véanse Garrigues, Contrato de seguro terrestre, 2a ed., Madrid 1983, pag. 389; Olivencia: “Seguros
de caucion, crédito, responsabilidad civil”, en Comentarios a la ley de contrato de seguro, 1, (dir. por
Evelio Verdera), Madrid 1982, pag. 904; Boquera Oliver, V. Notaal articulo 76 de la nueva Ley de Contrato
de Seguro, RGD, 1982, pag. 865: Santos Briz: “La reforma del seguro del automévil”, RDP, 1983, pag.
997; Soto Nieto: El seguro uoluntario, pags. 25 y sigs.

2 En especial las criticas se han centrado de modo especial con relacién al régimen de las excepciones;
véanse Garrigues, Contrato, 2& ed., pag. 90; Olivencia: “Seguros”, |, pag. 907, afirma que “El régimen
de las excepciones no resulta claro y precisa una interpretacion”, para indicar, méas adelante, “muchos
problemas més suscita la confusa regulacion del articulo 76”. Calzada Conde: £/ seguro voluntario de
responsabilidad civil Madrid 1983, pag. 385, estima “que no parece que la LCS consagre una auténtica
accién directa, sino algo distinto, o, en todo caso. una accién directa desnaturalizada, tema que se
examinara al analizar el régimen de las excepciones”. Se ha dicho recientemente que “la confusa u des
acertada regulacién que su articulo 76 incorpord a nuestro acervo juridico, cooperando a la patética
situacion en que hoy en dia se encuentra el sector asegurador de la responsabilidad civil, agravada por
la erratica actuacion de nuestros tribunales”, Carro Del Castillo, “El aseguramiento de la responsabilidad
civil en la industria nuclear” en Estudios (dir. por F. Sanchez Calero), Madrid 1994, pag. 374.
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una redaccion originaria, que enunciabael principio general del reconocimiento
de la “accion directa”, que posteriormente fue alterada mediante la adicién de
unos parrafos que querian matizar ese principio. Mas estas matizaciones fueron
hechas con tan poca fortuna que lo han enturbiado. Sin perjuicio de detenernos
en la exposicion de la formacién de este articulo e intentar en su comentario no
olvidar las lineas esenciales que deben presidir la comprension de este derecho
del perjudicado, parece importante hacer notar la trascendencia de la labor
constructiva de la jurisprudencia, con el fin de que no se desdibujen las
preocupaciones esenciales que deben dominar la tutela de los intereses en
conflicto. En este punto ha de reconocerse la amplia labor desarrollada por la
doctrina jurisprudencial, en la que se han apreciado en ocasiones como se ha de
ver, clertas contradicciones, pero que en general la establecida por la Sala
primera del Tribunal Supremo ha hecho una aportacién importante para
completar su régimen, tal como requiere el articulo 1.6 del Cédigo civil *.

El reconocimiento del derecho del perjudicado frente al asegurador
para exigirle la obligacion de indemnizacion que pesa sobre el asegurado -

3Hade notarse, no obstante, la diferente doctrina creada entorno al articulo 76 por la Sala 1& del Tribunal
Supremo con relacion a la Sala 2&, mientras tuvieron acceso a casacion los delitos culposos relativos
ala circulacion de vehiculos de motor, pues en esta doctrina seguramente por influencia de las normas
especificas del seguro obligatorio del automévil y por la preocupacion por tutelar a los perjudicados, cred
una jurisprudencia especial en torno a la interpretacion del articulo 76 de la LCS, que no puede
generalizarse para la interpretacion de este articulo; v. no obstante una referencia a la doctrina
jurisprudencial -si bien no distinguiendo la que corresponde a la Sala de lo Civily la de lo Penal- en Clavero
Ternero, M.F., La accion directa del perjudicado contra el asegurador de responsabilidad, Madrid 1995,
58 pags., donde relaciona 109 sentencias de Tribunal Supremo, de las cuales la mayoria resultan ser la
Sala Segunda y debidas a accidentes de circulacion. Tras la reforma del Cddigo penal derogado por la
Ley organica 3/1989, de 21 de junio, que afecté no simplemente a la despenalizacion de buena parte de
los delitos de tréfico, sino también a las normas procesales, la jurisprudencia de la Sala 2& sobre el
articulo 76 ha quedado muy reducida. '

Por otro lado, al tramitarse en la actualidad la responsabilidad civil derivada de las faltas de circulacion
porlas normas deljuicio verbal civil, las sentencias de primera instancia sélo son susceptibles del recurso
de apelacion, sin tener acceso a la casacion, lo que ha aumentado las disparidades interpretativas; v.
sobre este punto Barrén de Benito, J.L., El recurso de apelacién en el Juicio verbal civil de trafico, Madrid
1995, pag. 292y sigs. con una posicion critica; v. del mismo Autor, La reforma de laimprudencia punible,
Madrid 1989y Accidentes de circulacion: Juicio verbal civil y Juicio de faltas. La adaptacion ala normativa
reformada por la Ley 10 /1992, de 30 de abril, Madrid 1995.

La disposicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, segin ya se ha dicho, ha dado
una nueva redaccion la regulacion del seguro de responsabilidad civil de vehiculos de motor, de forma
quelaley 122/1962, de 24 de diciembre, ha pasado a denominarse “sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacién de vehiculos a motor”, estableciendo en su titulo primero un régimen especial para este
seguro (al que se aplica subsidiariamente la LCS, arto 2.4) pero que el derecho del tercero perjudicado
estd modelado por el dmbito del seguro de suscripcion obligatoria (v. articulos 5° y 6°), que hace
practicamente inaplicable el régimen del articulo 76 a este seguro, el cual, aun manteniéndose dentro
del campo del seguro de responsabilidad civil, tiene un régimen tan especial que se ha producido un
mayor acercamiento al de un seguro de accidentes en favor de las victimas del tréfico, sin llegar a
transformarse en un seguro de esta clase, lo que no ha de descartarse en el futuro, tal como vaticinaba
el prof. Moller hace unos sesenta afios.
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derecho al que alude la LCS bajo su vestidura procesal de accion- representa la
culminacién de un largo proceso dentro del seguro de responsabilidad civil,
tendiente a tutelar de manera efectiva ese derecho, que habia tenido su
consagracion legislativa con relacion a ciertos hechos dafiosos (en el campo de
lacirculacién automovilistica, la energialanuclear, la caza, etc.) y queel articulo
76 extiende a todos los supuestos en los que el causante del dafio esta asegurado.
El reconocimiento de la accién directa en la LCS se separa de la obligatoriedad
del seguro. El articulo 75 relativo a la posibilidad de extension del seguro
obligatorio pone de manifiesto, en buena parte, el deseo del legislador de
imponer la tutela del tercero perjudicado, buscando que del cumplimiento de
la deuda respondiera no sélo el causante del dafio, sino también una persona
juridica que fuera solvente. De manera que en el articulo 75, aflora de modo
especial esa tutela de los perjudicados, al tiempo que se consiente -de hecho una
expansién de la responsabilidad civil- en diversos campos especialmente
peligrosos *. En el articulo 76, como se ha apuntado, también aflora esa
proteccién a los perjudicados, con el proposito no ya simplemente de un
resarcimiento més rapido mediante lainmediata participacion de un asegurador,
que por profesién estd normalmente mas preparado para liquidar siniestros que
el causante del dafio y éste al asegurador, con el inconveniente de que, en los
supuestos de insolvencia del asegurado, su crédito contra el asegurador se
confundieradentro de todo su patrimonio, haciendo, por consiguiente, ilusorias
las esperanzas del perjudicado de obtener la indemnizacion. Situacion que, en
definitiva, podria producirse también en aquellos casos en los que el asegurado,
percibida la indemnizacién del asegurador, le diera otro destino diverso que
hacerla llegar al tercero perjudicado.

B. ENUNCIACION DE LAS LINEAS GENERALES DE LA
EVOLUCION DE LA PROTECCION DEL TERCERO HASTA EL
RECONOCIMIENTO LEGISLATIVO DE LA ACCION DIRECTA

Dentro del planteamiento tradicional del seguro de responsabilidad
civil, el tercero perjudicado -ajeno por completo al contrato- carecia de un
derecho directo frente al asegurador. Tenia un derecho contra el asegurado
causante del dafio, y el asegurado era titular exclusivo de cualquier pretension
frente al asegurador. La separacién nitida de las dos relaciones juridicas (la del
tercero perjudicado frente al responsable -asegurado y la de éste frente al

4 V. F. Sanchez Calero, La ley de contrato de seguro,Jl, Madrid 1985, pag. 588 y sigs.
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asegurador) “justificaba dogmaticamente como se ha dicho con acierto - la
inexistencia de vinculo alguno entre victima y asegurador” °. Pero esta pureza
de concepciones juridicas llevaba a un resultado practico insatisfactorio, por lo
que se buscaban medios en favor del tercero perjudicado acudiendo tanto a los
remedios normales del derecho de obligaciones, como a la promulgacién de
algunas disposiciones especiales en el campo del derecho de seguros ®.
Disposiciones que se encontraban presionadas por el hecho de que tras los
sistemas industriales modernos, en el que los dafios se incrementan tanto en su
frecuencia como en suimportancia, se quiere hacer prevalecer la prontay eficaz
reparacion del dafios con relacién a su resarcimiento tradicional, lo que altera
como es bien sabido la funcion preventiva de la responsabilidad civil para hacer
pasar a primer plano el interés por la reparacion del dafio, para lo que se busca
no simplemente la existencia del seguro, sino que el perjudicado puede dirigir
suaccion directamente contra el asegurador y no solo contra el responsable del
dario.

a. Las soluciones buscadas a través del derecho de obligaciones se
basaban fundamentalmente en la utilizacién de la accidn subrogatoria por parte
del tercero, la revocatoria o bien una accién de enriquecimiento. Dejando a un
lado estos dos ltimos remedios, que por su propia complejidad, su utilizacién
estaba llena de dificultades que no vale la pena recordar, la mas discutida era la
accion subrogatoria, llamada también “indirecta” u “oblicua”, ala que es preciso
aludir, tanto porque la jurisprudencia acudié a ella en diversas ocasiones, como
porque-por contraste-dio origen alaexpresion de “accion directa”, terminologia
acufiada primero por la propia jurisprudencia y recogida luego por la ley. En
efecto, la accion subrogatoria aun con gran oposicion por parte de la doctrina-
fue acogida, al menos parcialmente, para tutelar a la victima. Asi se decia que
el perjudicado se subrogaba en la posicion del asegurado (deudor suyo) para
ejercitar los derechos que a éste, como consecuencia del contrato de seguro, le
asisten frente al asegurador. Pero la circunstancia que el tercero perjudicado se
colocaba en la misma situacién del asegurado frente a su asegurador, permitia
a éste alegar frente al perjudicado no sélo las excepciones surgidas en la relacion
de responsabilidad civil (esto es, en la relacidn asegurado-perjudicado), sino
también todas las que el asegurador tuviera contra el propio asegurado. De esta

5 Olivencia: «La accion directa contra el asegurador», en Coloquios sobre el seguro obligatorio de
automéviles, Madrid, 1963, pag. 2, cuyo licido trabajo es esencial en este punto.
6V. sobre este punto, Olivencia: “La accion directa contra el asegurador. cit., en cuya exposicién me baso.
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manera, el tercero perjudicado quedaba expuesto a todas las vicisitudes del
contrato (entre las que, por ejemplo, se podia encontrar que el asegurado
hubiera revelado la existencia del seguro al perjudicado), lo que dificultaba la
satisfaccion del crédito del tercero frente al asegurado causante del dafio.
Ademas, aun en el supuesto de que el tercero se subrogara en el crédito del
asegurado frente al asegurador y obtuviera una sentencia que reconociera el
derecho ala prestacién, no se podia afectar esa prestacion de manera especifica
alasatisfaccién del crédito propio, sino que habia de ingresarla en el patrimonio
del deudor-asegurado como un elemento mas, sometido a la regla general de la
afectacién de todos sus bienes al pago de sus acreedores. Consideracion ésta de
especial relevancia en los supuestos de insolvencia del asegurado, lo que hacia
realmente insuficiente el recurso a lallamada accién “indirecta” u “oblicua” por
via de la subrogacion ’.

b) Ante esta insuficiencia, diversos ordenamientos han otorgado una
tutela al perjudjcado afectando de esta manera el crédito del asegurado frente al
asegurador en favor del perjudicado. Las vias han sido diversas. Asl, en algunos
ordenamientos se reconoce la existencia de una prenda legal del tercero
perjudicado en favor del perjudicado ®. Otras veces se declara simplemente que
existe un privilegio sobre el crédito del asegurado. En este sentido, el articulo
2.767 del Cddigo civil italiano establece que “en el caso de seguro de
responsabilidad civil, el crédito del perjudicado al resarcimiento tiene privilegio
sobre la indemnizacién debida por el asegurador”®. En ocasiones se buscala via
de la prohibicién de actos de disposicién sobre el crédito del asegurado, como
en el articulo-156.1 de la Ley alemana, que establece, en su parrafo 1°, que
“todos los actos de disposicién sobre la indemnizacién derivada del contrato de
seguro son ineficaces respecto al tercero. Se equiparan a los actos negociales de
disposicion los que se hayan realizado con relacién a una accion judicial 0 a la

7 Olivencia: «La accion directa», pags. 4 y 5; v. entre otras, sents. de 23 de junio de 1930, Rep. Ar.1032,
que habla del contrato de seguro de responsabilidad civil como contrato a favor de tercero, con existencia
de solidaridad pasiva entre asegurado y asegurador con relacion al acreedor, y 4 de noviembre de 1932,
que se refiere a la responsabilidad conjunta y subsidiaria del asegurador respecto al asegurado frente
al tercero, Rep. Ar. 1264; v. Matilla Alegre, “Evolucién de la normativa aplicable al seguro de
responsabilidad civil’, RGLJ, 1987, pag. 545 y sigs.; Revilla Gonzélez, La accién directa contra el
asegurador en el proceso civil, Madrid 1996, pags. 43-49.

8 El articulo 60 de la ley suiza dice que “en el caso de seguro contra las consecuencias de la
responsabilidad civil, el tercero perjudicado tiene, hasta la concurrencia del resarcimiento que le
corresponde, un derecho de prenda sobre la indemnizacion debida al asegurado. El asegurador puede
pagar la indemnizacion directamente al tercero perjudicado”.

9 Véase Donati, Trattato del diritto delle assicurazioni private, nl, Mildn 1954, pags. 425 y sigs., donde
critica la linea seguida por el Cédigo civil.
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ejecucién de un embargo” ¥°. Otros ordenamientos establecen una atribucién
exclusiva en favor de las victimas de la indemnizacion del seguro que ha de
inmovilizarse en manos del asegurador en beneficio de aquéllas, diciendo que
“el asegurador no puede pagar a otro diverso del tercero damnificado, en todo
o en parte de la suma que se le deba, en tanto este tercero no haya sido resarcido,
hasta la concurrencia de dicha suma, de las consecuencia pecuniarias del hecho
dafioso que haya originado la responsabilidad del asegurado” (L.124-3 del Cod.
de seguros francés) .

Ahora bien, todas estas medidas, si bien representan un progreso
sobre la situacién precedente, no llegan a otorgar una tutela tan importante
como la llamada accion directa.

Con todo, interesa advertir que en ciertos ordenamientos, aun
reconocida esa accién directa del tercero, su pretension se ve acompafiada
por ciertas cautelas especiales a las que hemos hecho referencia . Accion
directa que se ha ido reconociendo en diversos ordenamientos, primero
para ciertas clases de seguros obligatorios de responsabilidad civil, y luego,
en algunos paises, se ha generalizado esa accién a las distintas modalidades
del seguro de responsabilidad civil .

C.RECONOCIMIENTO LEGISLATIVO DE LA ACCION DIRECTA
CON ANTERIORIDAD A LA LCS

Antesdeentrarenel detalle delainterpretacion del articulo 76 conviene
hacer una referencia al reconocimiento legislativo, que ha tenido, dentro de
nuestro ordenamiento, la llamada accidn directa para determinados supuestos

10 Este articulo 156 fue modificado por la Ley de 7 de noviembre de 1939; véase Eichler, H.:
Versicherungsrecht, 2& ed., Karlsruhe 1976, pag. 411,y monografia que cita de Schultz: Die Stellung des
geschiidigten Dritten in der Haftpflichtversicherung, 1941. .

11 Es de esta afectacion de la indemnizacién de donde la jurisprudencia deduce -en especial a partir de
la sentencia de la Corte de Casacion de 28 de marzo de 1939- la existencia de una verdadera accién
directa del tercero frente al asegurador; v. Lambert-Faivre, Droit des assurances, ga ed., Paris 1995, pag.
511.

12 Como sefiala Pasanisi: 1 diritti del terzo verso I'assicuratore, Paris 1970, pag. 71, derecho propio,
accion directa, inoponibilidad de excepciones no bastarian para excluir a los terceros acreedores de la
indemnizacion y reservarla al perjudicado: las legislaciones que adoptan este tercer tipo, de tutela
mantienen, por eso, en general el privilegio (o prenda legal) o el bloqueo de la indemnizacién, creando
asi un sistema de defensa completo en su totalidad.

13 V. una detallada referencia a la penetracion de la accion directa en diversos paises, en particular en
los iberoamericanos en Jaramillo, J.C., “La accion directa en el seguro voluntario de responsabilidad civil
y en el seguro obligatorio de automoviles: su penetracion en América Latina - Radiografia de una lenta
conquista, Rev. Iberolatinoamericana de Seguros, 8, 1996, pag. 115y sigs.
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del seguro obligatorio de responsabilidad civil. Esta alusion debe ir acompatiada
de la indicacion de la evolucion de nuestra jurisprudencia, que, sin duda por
influencia de esta normativa especial, habia generalizado el reconocimiento de
laaccibn directa en el seguro de responsabilidad civil, si bien con trazos no muy
bien definidos ni coincidentes en diversos puntos con el régimen del articulo 76
*. Creo que conviene recordar los textos del régimen especial de esos seguros
obligatorios de modo especial, en cuanto que el articulo 76 ha sido fruto (y en
parte victima) de una generalizacién de las ideas basicas contenidas en esa
normativa. Conviene, sin embargo, tener en cuenta que si bien la linea
fundamental del régimen de la llamada accion directa es la misma en esa
normativa, aparecen matices divergentes.

a. El precedente de mayor importancia -tanto por su trascendencia
social como por la elaboracién doctrinal y jurisprudencial que ha originado-
esta formado por el régimen del seguro obligatorio de automoviles, que
conserva-a pesar de algunas reservas mostradas por algunos autores- el caracter
de seguro de responsabilidad civil ©.

La Ley del Automévil, de 24 de diciembre de 1962, reconocio ya en
su redaccién originaria la accidn directa del perjudicado o sus herederos
contra el asegurador para exigir la obligacién de indemnizar hasta el limite

del seguro obligatorio . La accién directa se vinculaba, pues, al limite del

14 Sin embargo la propiajurisprudencia tiene declarado que el articulo 76 no es sino una continuacion
delajurisprudencia anterior. Asi, la sentencia de 2 de junio de 1984, Rep. Ar. 3209, dice: .seginlaférmula
definitoria contenida en el articulo 73 de la vigente ley de 8 de octubre de 1980, el segura de
responsabilidad civil tiene como efecto especifico el estar dirigido a la cobertura del riesgo que pueda
gravar el patrimonio del tomador a consecuencia de una obligacion de indemnizar a un tercero los dafios
y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato, de cuyas consecuencias sea civiimente
responsable el asegurado. El articulo 76 de la ley citada autoriza la accién directa del perjudicado contra
la aseguradora, como con anterioridad tenia permitido la jurisprudencia (sentencias de 3 de noviembre
de 1966, 18 de febrero de 1967, 14 de octubre y 25 de diciembre de 1969, 15y 26 de abril de 1977, 27
de noviembre de 1981 y 25 y 31 de marzo de 1982)". Igual afirmacién de considerar que la
doctrinajurisprudencial es el precedente del articulo 76 se contiene en las sentencias de 15 de noviembre
de 1986, Rep. Ar. 6435 Y 22 de diciembre de 1989, Rep. Ar. 8864.

15 Véase. por todos, Garrigues, £/ contrato de seguro terrestre. Madrid 1983, 2", pag. 412.; su
reconocimiento fue debido al Convenio del Consejo de Europa de Estrasburgo de 20 de abril de 1959
que recomendaba la introduccion del seguro obligatorio de responsabilidad civil, que reconociera que “la
persona lesionada posee un derecho propio contra el asegurador” (art. 6 del primer anexo). Como
precedente tuvo importancia el anteproyecto del Instituto Nacional para la Unificacién de Derecho
Privado -UNIDROIT-titulado Unification internacionale en matiere de responsabilité civile et d assurance
obligatoire des automobilistes, Roma 1940; este anteproyecto, preparado en los afios 1935-1937
establecia en su articulo 6.1 “El seguro de responsabilidad civil contratado para un vehiculo automévil
confiere al lesionada una accion directa contra el asegurador en los limites de las sumas aseguradas por
el contrato, dejando a salvo la excepcion prevista por el articulo 8”. Este articulo, en su apartado primero,
consentia a los Estados que en lugar de la accién directa establecieran un “un privilegio legal de primer
rango en favor del lesionado sobre la indemnizacién debida por el asegurador”.

16 Sobre el cambio sufrido por la Ley 122/1962 en este punto v. una referencia en la nota 3 anterior.
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seguro obligatorio y también al régimen especial de la responsabilidad del
conductor prevista en el articulo 39. El articulo 43 concret6 la obligacién del
asegurador, reiterando que se constrefiia al limite del seguro, y afiadiendo que
el asegurador “sélo quedara exento de esa obligacion si prueba que el hecho no
dalugar a la existencia de’ responsabilidad civil conforme al articulo 39, sin que
en ninglin caso pueda oponer al perjudicado o sus herederos las excepciones que
le asistan contra el asegurado o contra un tercero” V. De esta forma se quiso
establecer no sélo una conexién estrecha entre el derecho del tercero frente al
asegurado y el asegurador, sino también una autonomia entre el derecho del
tercero perjudicado respecto al derecho del asegurado contra ese asegurador. El
fortalecimiento del derecho del perjudicado frente al asegurador se produjo,
por consiguiente, tanto mediante la independencia de ese derecho con relacién
al que deriva del contrato a favor del asegurado frente al asegurador, como por
medio dela pretensién de que el derecho que tiene el tercero frente al asegurador
fuera equivalente al que posee ese tercero frente al conductor asegurado. Pero
esta equiparacién, buscada por la ley, se encontré con la necesidad de que debia
constreiiirse al limite del seguro, de manera que lo que se gan6 en fortalecimiento
del derecho de crédito del tercero, se perdi6 en su contenido econémico; es
decir, mediante una limitacién cuantitativa de las indemnizaciones a sumas
absolutamente insuficientes *. Ademas, el asegurador podia oponer frente al
perjudicado que ejercitaba la accién directa otros hechos que afectaban a la
propia cobertura del seguro (inexistencia del contrato, bien por nulidad inicial
o por extincién del mismo, que el hecho que origina la responsabilidad esta
fuera de la cobertura del seguro, etc.) *.

Por otro lado, en defensa del propio asegurador, y como contrapeso a
laamplia tutela otorgada al tercero perjudicado, se concedi6 a aquél un derecho

17 V. dentro de una abundante bibliografia, URIA, .Problemas fundamentales del seguro automovilistico
de responsabilidad civil”, en Actas del coloquio sobre el seguro de responsabilidad civil, Bilbao 1963, pag.
23y sigs.; Caballero Sanchez, E., “Caracteristicas generales de la péliza de seguro automovilistico de
responsabilidad civil”, en Actas, pag. 101 y sigs.; Soto Nieto: La responsabilidad civil en el accidente
automovilistico. Responsabilidad objetiva, 2" ed., Madrid, 1972; Martin Granizo: Los dafios y la
responsabilidad objetiva en el derecho positivo espariol, Pamplona, 1972; Rogel Vide: Laresponsabilidad
civil extracontractual, Madrid, 1977. Una detallada referencia a esta bibliografia sobre el régimen del
seguro del automévil antes de su modificacion por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, se contiene en el
trabajo de Sanz Parrilla, M. en el vol. Cologuios sobre responsabilidad civil del automovil. XXX aniversarw
de los Coloquios de Bilbao, Doc. Jur., 81, Madrid 1995, pag.95-108; en ese libro se contienen ademas
otros trabajos de sumo interés sobre el proyecto de la ley que ha reformado el régimen de la
responsabilidad civil y seguro de los vehiculos de motor.

18 Sanchez Calero: “Los derechos del tercero perjudicado frente al asegurador de automéviles”, en el
vol. Los seguros de vida del automavil, Madrid, 1973. pags. 320 v siga.

19 Sanchez Calero: “Los derechos del tercero perjudicado”, pags. 329-332.
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de repeticién contra el asegurado por el articulo 44 de la Ley del Automovil de
1961, tanto en los supuestos en los que la responsabilidad del asegurado
estuviera basada en una conducta que entrafiase la condena por ciertos delitos,
como en ciertos casos de pago indebido (véase art 30 del Reglamento) .

b) El seguro de responsabilidad civil por dafios nucleares, regulado
por el decreto 2.177/1967, de 22 de julio, en aplicacion de la Ley de Energia
Nuclear de 29 de abril de 1964, se inspiré en el seguro obligatorio de
automoviles. Sin embargo, en la regulacién de este seguro de responsabilidad

civil por dafios nucleares, se quiso establecer una ecuacion entre el derecho que
tiene el tercero perjudicado contra el responsable y el derecho de aquel contra
el asegurado, hasta el punto que el articulo 40 de ese Reglamento dice que “el
asegurador queda obligado, en virtud de la poliza de seguro de riesgos nucleares
frente al perjudicado y sus causahabientes, en los mismos casos y término:;; que
lo estuviera el explotador”. De forma que la limitacion cuantitativa de
responsabilidad que se impone al explotador nuclear es valida igualmente para
el asegurador.

El régimen de las excepciones oponibles por el asegurador al tercero
es, en buena parte, similar al que se enunciaba en el supuesto del seguro
obligatorio de automéviles. Aparecian, sin embargo, algunas diferencias: 1°
Existe con caricter general una franquicia del 5 por 100 de las
indemnizaciones, segin el articulo 63 de la ley (véase art 51 del Reglamento).
2¢ El tercero no puede demandar aisladamente al asegurador, sino que ha de
dirigirse conjuntamente contra el explotador que considere responsable (art. 65
delaley); 3° Laaccion directa contra el asegurador s6lo puede ejercitarse através
del procedimiento ordinario (articulos 65 y 66 de la ley); 4° El plazo de
prescripcién de la accién es mas amplio (diez o veinte afios, segun los casos de
dafios inmediatos o diferidos, arto 67 de la ley) 2.

¢) El seguro obligatorio de caza también se vio fuertemente influido por el
régimen del seguro obligatorio de automoéviles 2. En el Reglamento de la Ley

20 Véase, especialmente, Duque: “Algunas consideraciones sobre el derecho de repeticion del
asegurador en el seguro obligatorio, de responsabilidad civil por el uso y circulacién de vehiculos de
motor”, enAno Univ. La Laguna, 1964 (separata).

21 Véase GARRIGUES, 2", pags. 449 y sigs.;idem, “Le contrat d'assurance contre le risque nucléaire
dans la loi et la pratique espagnole”, en Etudes BESSON. Paris 1976, pag. 157 y sigs.; Carro del Castillo,
J.A., “El aseguramiento de la responsabilidad en laindustria nuclear”, en Estudio sobre el aseguramiento
de la responsabilidad civil en la gran empresa (dir. F. Sanchez Calero), Madrid 1994, pag. 351 Y sigs.
22 Véase nuestro trabajo “El seguro obligatorio; de caza”, publicado en Est. IJRIA, Madrid, 1977, pags.
761y sigs., Y RES, 7, 1977, pags, 239 Y sigs,
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de Caza, aprobado por decreto 506/1971, de 25 de marzo, declaré que “el
asegurador, hasta el limite del seguro, habra de satisfacer a las personas dafiadas
en accidentes de caza 0 a sus derechohabientes el importe de los dafios sufridos,
sin que en ningdn caso pueda oponerles las excepciones que le asistan contra el
asegurado o contra un tercero” (art. 52.5). Ese mismo articulo en el parrafo
siguiente establece “que la victima o sus derechohabientes tendran accion
directa, contra el asegurador hasta el mencionado limite; sin perjuicio de las
accioneslegales queles correspondan”. Declaracion terminante de inoponibilidad
de excepciones que se matizé en la Orden de 20 de julio de 1971, que regul6 el
seguro obligatorio de responsabilidad civil del cazador, al decir que el “asegurador
no podré oponeralas victimas o sus derechohabientes las excepciones derivadas
del contrato de seguro o un tercero” (art. 18.1), de forma que la inoponibilidad
de excepciones se centra en las que derivan del contrato de seguro ».

En la regulacién de este seguro obligatorio es de destacar que se ampli6
el derecho de repeticion del asegurador contra el asegurado (véase arto 19 del
Reglamento del seguro), en forma que en su dia me permiti criticar, ya que tal
derecho podia significar, ala larga, el vaciar de contenido al propio contrato de
seguro.

D. FORMACION DEL ARTICULO 76

En la elaboracién del articulo 76 ha de destacarse que el Anteproyecto
de 1969 dedicaba dos articulos a esta materia. El primero de ellos hacia
referencia expresa a la accién directa, indicando que “el perjudicado o sus
herederos tendrin accién directa contra el asegurador para exigirle el
cumplimiento de la obligacién de indemnizar, dentro de los limites fijados por
las normas de aplicacion, en caso de seguro obligatorio, o, por el contrario, en
caso de seguro voluntario” (art. 108). El segundo decia que, “a los efectos del
ejercicio de laaccién directa, el asegurado estara obligado a manifestar al tercero
perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su
contenido” (art. 109). Aparecta, pues, una referenciaaloslimites dela obligacion
del asegurador, que venfan predeterminados, en un caso, por las normas del
seguro obligatorio y, en otro, porel propio contrato. Esa referencia desaparecid,
seguramente por considerarse obvias, en el Anteproyecto de 1970, que tuvo

23 Sobre este punto me remito a “El seguro obligatorio de caza”, RES, cit,. pags, 264 v. 265
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como una de sus principales preocupaciones el reducir la extensidn de la futura
ley, de modo que el régimen de la accion directa se comprendié en un solo
articulo que refundia los articulos anteriormente trascritos de la siguiente
forma: “El perjudicado o sus herederos tendran accion directa contra el
asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligacion de indemnizar. A los
efectos del ejercicio de tal accién, el asegurado estara obligado a manifestar al
tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su
contenido” (art. 77). Porque se penso que la manifestacion de la “existencia del
contrato de seguro y su contenido” al perjudicado, tenia su razén de ser mas
acusada en los casos de seguros voluntarios, aun cuando no dejara de tener
interésen el obligatorio. Larelacién de estearticulo fue aprobadasin modificacion
alguna por la Comisién General de Codificacion *. Tras las observaciones
presentadas por los distintos Ministerios al Anteproyecto, antes de suaprobacion
por el Consejo de Ministros, y en la reunion mantenida por los vocales de la
Comisién General de Codificacidn, que mas directamente habian intervenido
en su redaccion, con representantes de la Direccion General de Seguros, se
introdujo una modificacién, a peticién de ésta, con el fin de reconocer
expresamente el derecho de repeticion del asegurador contra el asegurado en
algunos supuestos y muy particularmente en el caso de dolo. De ahi que se
intercalara, entre el primero y segundo parrafos, la frase que indica “sin
perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado, en el caso de
que sea debido a conducta dolosa de éste el dafio o perjuicio causado a tercero”.
Derecho de repeticién enunciado de forma excesivamente restringida, pero que

25

pas asi al Proyecto del Gobierno .

En el Congreso de los Diputados se presentaron dos enmiendas. Unade
ellas del sefior Gil Albert, del partido en el gobierno %, y otra del Grupo
Socialista, entonces en la oposicién ¥ y aun cuando pueda sorprender, la
ponencia (y luego la comision y mas tarde el pleno) admitieron ésta y
rechazaron aquélla®. La primera enmienda pretendia sustituir el parrafo

24 En su sesion final el vocal A. Bercovitz propuso la sustitucién de la primera frase del texto por otra que
dijera: “En el seguro de responsabilidad civil el asegurador esta obligado a pagar al tercero perjudicado,
siempre que éste no haya sido satisfecho por el asegurado”, nota presentada el 5 de junio de 1978. La
Comision, no obstante, prefirié conservar el texto originario.

25 Véase Pantaledn Prieto: “Notas sobre la nueva Ley del Contrato de Seguro”, en Comentarios, 1, pags.
933-934. Del derecho de repeticion me ocupo mas adelante en el apartado VI.

26 Enmienda N° 7.

27 Enmienda W 129.

28 Véase Sotillo Marti: “El debate parlamentario en la ley”, en Comentarios, II, pag. 1315.
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afiadido por otro en el que se aclarara que el asegurador s6lo debia cumplir la
obligacién de indemnizar “siempre que el hecho desencadenante de la
responsabilidad esté comprendido dentro de los limites del contrato de seguro
y sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra el asegurado”. Esta
enmienda -basada en una justificacién deficientemente formulada- hubiera
dado lugar a un texto més correcto que el que resultd, siempre que se hubiera
matizado el derecho de repeticién, ya que si el proyecto del gobierno pecabaen
este punto por defecto, el de la enmienda caia en el extremo opuesto hasta el
punto de que se vaciaba al seguro de su contenido ¥. Porque, como se hadicho
con acierto, el rechazo de esa enmienda ha de interpretarse “motivado por la
evidencia de su primer argumento, y no por su falta de fundamento. Parece
obvio que el asegurador sélo habra de cumplir la obligacién de indemnizar si
el hecho dafioso esta previsto en el contrato” * La segunda enmienda se
justificaba diciendo que convenia “regular las condiciones de la accion directa
y tratar del derecho de repeticién en forma muy amplia”, pero sorprendentemente
omitié toda referencia al derecho de repeticién e introdujo dos parrafos
referentes a las excepciones. Estos pérrafos fueron admitidos por la ponencia -
v, en definitiva, y sin discusion por el Pleno del Congreso- 3ty son los que dicen
que “la accién directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al
asegurador contra el asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer la
culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones personales que tenga contra
éste”. Phrrafo confuso, porque trasla declaracién programatica de “inmunidad”
de las excepciones existentes en las relaciones asegurador-asegurado, se enuncia
una salvedad (al decir “no obstante”) que no afecta a esa relacién, sino a la
existente entre el asegurado (causante del dafio) y el perjudicado, cual es la
“culpa exclusiva del perjudicado”.

En el Senado se presenté una enmienda de mayor enjundia, en cuanto
quetrataba de distinguir entrelos casos de seguro obligatorio de responsabilidad
civil y los de seguro voluntario. Segiin esa enmienda, practicamente séloenel
primero existia una verdadera accion directa, es decir, un derecho propio del
tercero perjudicado, ya que en los casos de seguro voluntario la accion directa

29 Véanse las criticas de Pantaleén Prieto: “Notas sobre la nueva ley”, pag. 936.

30 Olivencia: Seguros de caucion, crédito, responsabilidad civil 1, pag. 906. En igual sentido. Pantaleén
Prieto: “Notas sobre la nueva ley”, |. pag. 936.

31 Véase Diario de Sesiones, reproducido en Comentario, Il. pag. 1577.
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estaba nutrida exclusivamente por el derecho que tenia el asegurado contra el
asegurador?. Tal enmiendalarechazd la ponenciadel Senado por unanimidad®.

II. CARACTERESDELDERECHO DELPERJUDICADO
A.EXISTENCIADEUNDERECHOPROPIOFRENTEALASEGURADOR

El articulo 76 parte de la declaracion de que “el perjudicado o sus
herederos tendran accion directa contra el asegurador para exigirle el
cumplimiento de la obligacion de indemnizar”. Esta declaracion, contenida,
como hemos visto, desde los primeros textos que sirvieron de antecedente
del articulo 76, alude, siguiendo la tradicién de otras leyes especiales, a la
“accidn directa” del perjudicado (o sus herederos) contra el asegurador. En
aras de esa tradicion, la LCS ha utilizado una terminologia imprecisa, que
quiza pueda justificarse por apego a ella, pero que no puede llevar a
considerar que se trata de otorgar al perjudicado una simple pretension
procesal, ya que tras ella se esconde un derecho sustantivo o basico de su
titular. Esto se pone en claro si observamos que la ley habla de accion directa
del perjudicado para exigir al asegurador la “obligacién de indemnizar”;
esto es, la obligacién a la que se refiere el articulo 73 de la ley, cuando alude
al “nacimiento de la obligacién de indemnizar a un tercero los dafios y
perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato, de cuyas
consecuencias sea civilmente responsable el asegurado”. Luego el perjudicado
tiene derecho a exigir el cumplimiento de esa obligacion, no simplemente
al deudor originario (el asegurado), sino también al asegurador. El articulo
76 reconoce, bajo la denominacion de accion directa, ese derecho del
perjudicado frente al asegurador para exigirle la obligacién de indemnizar
el dafio causado por el asegurado. Porque, en definitiva, como se ha dicho
justamente, “la accion directa no supone sino el ejercicio procesal de un
derecho propio” *. Terminologia de la ley que pretende confundir el
derecho con la accion, pero lo que ha hecho es reconocer un derecho
subjetivo material propio y, en consecuencia, la posibilidad de acudir al
proceso alegando esa titularidad juridica *. Ese derecho propio del tercero
perjudicado para exigir al asegurador la obligacion de indemnizar, no es el

32 Véase enmienda N° 37, presentada por el sefior Matutes Juan, en Comentario 11, pags. 1488 y sigs.
33 Véase Comentario, n, pag. 1499.

34 Olivencia: “La accién directa”, pag. 9.

35 Revilla Gonzélez, La accion directa contra el asegurador en el proceso civil, Madrid 1996, pag.52.
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mismo queel quetienedichotercero paraexigir laindemnizacién del asegurado,
causante del dafio. De forma que el tercero perjudicado cuando el causante del
dafio esta asegurado, tiene dos derechos alos que corresponden enellado pasivo
dos obligaciones que no se confunden: la del asegurado-causante del dafio (que
nace del hecho ilicito en el 4mbito extracontractual o el contractual) y la del
asegurador (que también surge de ese mismo hecho ilicito, pero que esta
sometida al régimen especial del articulo 76).

a. Fundamento del derecho propio

Este reconocimiento al tercero perjudicado de un derecho frente al
asegurador se debe, como ya ha quedado apuntado, al propésito de la ley de
otorgar una mayor tutela al perjudicado, que ha sufrido un dafio causado por
una persona que esta asegurada *. Aseguramiento que unas veces se impone por
el propio ordenamiento juridico mediante el establecimiento de un deber legal
de contratar un seguro de responsabilidad civil en el caso de los seguros
obligatorios y, en otros, simplemente el ordenamiento juridico desea hacer
relevante la circunstancia de que el causante del dafio esté aseguradoa los efectos
del resarcimiento del perjudicado, al que se ofrece que dirija su pretension
resarcitoria al asegurador, para lo cual obliga al asegurado “a manifestar al
tercero perjudicado o sus herederos la existencia del contrato de seguro y su
contenido” (art. 76, parr. final; v. sobre este pérrafo mas adelante apartadoIV).
Ciertamente este hechd puede propiciar -y asi sucede efectivamente- que el
perjudicado reclame en supuestos en los que no lo harta de no estar el causante
del dafio asegurado, o que aumente la cuantia de su reclamacién, por lo que se
comprende- como vimos- que a principios del desarrollo del seguro de
responsabilidad civil se impusiera por el asegurador al asegurado (aun cuando
todavia 1o se hubiera reconocido la “accién directa”), el deber de mantener
oculto el hecho de estar asegurado. Pero laley, aunque el seguro sea voluntario,
hace una valoracién positiva del conocimiento por parte del perjudicado del
hecho de estar asegurado el causante del dafio y le impone el deber de
manifestarlo aaquél. Deestaforma, se tutelaal perjudicado, que ante un deudor
solvente (¢l asegurador) puede esperar que su pretensién indemnizatoria, de ser
reconocida, sea satisfecha. También se tutela al interés del asegurado, con el

36 Moeller: De la double nature de I'action directe, en Est. BESSON, Paris, 1976, pag. 279, dice que “la
accion directa, cuya importancia no ha dejado de desarrollarse en el derecho internacional que afecta
al seguro privado, constituye una creacion juridica de un gran alcance social’.

Revista CHiLeENA DE DERECHO DE SEGUROS

42

reconocimiento de la accion directa en tanto en cuanto facilita la liberacion de
la deuda que pesa sobre su propio patrimonio, lo que se puede producir -en
sistemas como el de la LCS- sin que el asegurado (que normalmente no llevala
direccién juridica frente al asegurador, arto 74) se vea demandado. Esto, no
obstante, esta claro que en el reconocimiento del derecho propio del perjudicado
son mucho mas relevantes sus intereses como perjudicado quelos del asegurado.

Entre esos intereses que coadyuvan al reconocimiento por el
legislador de la accion directa en favor del tercero perjudicado aparece de
forma destacada el que éste se encuentre, a la hora de la reparacién del
dafio, no frente a un eventual responsable insolvente sino frente a un
asegurador solvente, precisamente porque el causante del dafio esta
asegurado. Esta argumentacién que fundamenta la obligatoriedad del
seguro de responsabilidad civil, pierde fuerza respecto al seguro de
responsabilidad civil en general que al no ser obligatorio, el propio
ordenamiento deja al arbitrio del eventual responsable el asegurarse o no
y, por otro lado, puede darse la circunstancia de que el responsable tenga
una solvencia igual o superior a la del asegurador, como acontece en el caso
de que el responsable sea una gran empresa. Frente a esto puede aducirse,
que la opcidén de politica legislativa de generalizar el derecho propio del
tercero perjudicado frente a todo responsable que esté asegurado -aun en
la hipétesis de que sea una persona absolutamente solvente- encuentra su
base que no solo en los intereses del tercero perjudicado en cuanto que
quedan mas ampliamente protegidos (al poder ejercitar su derecho a la
reparacion del dafio contra el responsable y al mismo tiempo contra el
asegurador), sino se protegen los del propio asegurado, al permitirle, en la
mayoria de los supuestos, que pueda desentenderse en gran medida de las
reclamaciones de los terceros perjudicados, lo que tiene especial importancia
ante el crecimiento de la responsabilidad civil a cargo de las empresas (v.gr.

en el caso de los productos defectuosos, por dafios al medio ambiente etc.)”.

b. Régimen de la “accién directa” en el seguro de responsabilidad civil de los
grandes riesgos

, . . . .
Seglin sabemos, la LCS pierde su caracter imperativo con relacion a los
seguros de dafios referentes alos “grandes riesgos”, tal como establece el articulo

37 V. dentro de una abundante bibliografia Lambert-Faivre, Risques et a i
! ) ssurance "
ed., Paris 1991, pag. 475 y sigs. 9 ® des eneprises. 3
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442 dela LCS, estando comprendidos dentro de esa calificacién los seguros de
responsabilidad civil de los vehiculos aéreos, maritimos, lacustres y ﬂu_vi.ales
(incluida la responsabilidad civil del transportista) y la responsabilidad c.1v11 en
general cuando el tomador del seguro supere al menos dos de los tres criterios
indicados en la letra ¢) del articulo 107 de la ley. En todos estos supuestos el
régimen de tales contratos de seguro tiene caracter dispositivo, si bien la
autonomia de la voluntad no puede ir contra disposiciones de orden ptblico
(cfr. articulo 107.6) *. El cardcter dispositivo de las normas de laley de contrato
de seguro referente a los grandes riesgos plantea la cuestion de si tal caracter
afecta también al articulo 76 que comento, de manera que las partes puedan
alterar su contenido, llegando incluso a suprimir el derecho propio del tercero
perjudicado frente al asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligacién
de indemnizar o bien, por el contrario, si las normas de este articulo pueden
considerarse de orden pablico. A esta cuestion ha de contestarse en este Gltimo
sentido, de forma que aun cuando nos hallemos ante un contrato referente a
“grandes riesgos” las partes no podrén declarar inaplicable el articulo 76 y en
favor de esto concurren las siguientes razones: a) La ley, por medio del articulo
76, reconoce un derecho propio al tercero perjudicado, que nace de un hecho
ilicito, si bien tal derecho tiene como presupuesto, ademas de la existencia de
una deuda de responsabilidad civil del causante del dafio, que tal deuda se
encuentre cubierta por un contrato de seguro; b) La autonomia de la voluntad
que puede conformar estos contratos de seguro, incide en la regulacién de los
intereses de las partes, pero no en la de los intereses de terceros que se }.mllan
protegidos por la ley; ¢) El articulo 44.2 al excluir la imperatividad relativa tie
las normas de la LCS en la forma indicada en su articulo 2°, encuentra su razon
de ser en el derecho comunitario que parte del principio de que, en aquellos
supuestos en los que el tomador del seguro tiene una cierta importancia
econdmica, sus intereses -dado no que nos encontramos ante un “contratante
débil”- no requieren una tutela por parte del ordenamiento juridico similar ala
que debe otorgar al tomador del seguro en los llamados “riesgos de masa”; pero
la importancia econémica del tomador del seguro no afecta en abs_olutf> alade
los terceros perjudicados, que pueden ser personas individuales o juridicas con

38 V.letra g) articulo 7.1 de la directiva 88/357/CEEy Aimajano Pablos, L.M. “El derecho comunitario y
su aplicacion en el derecho espafiol en materia de responsabilidad civil en los grandes riesgos”, en
Estudios (dir. por F. Sanchez Calero), Madrid 1994, pags. 70-73; Olivencia Ruiz, M., “El seguro de
responsabilidad civil y la-proteccion de la victima. En especial, en los dafios causados por la gran
empresa: la accion directa y las excepciones oponibles”, en Estudios, pag. 189 Y sigs.
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escasa capacidad economica (v.gr. las personas perjudicadas por productos
defectuosos, o por dafios al medio ambiente) .

B. NATURALEZA JURiIDICA DEL DERECHO DEL TERCERO

Ha quedado indicado que bajo el nombre de “accién directa” que utiliza
el articulo 76 nos hallamos ante un derecho propio del tercero perjudicado
contra el asegurador para “exigirle el cumplimiento de la obligacion de
indemnizar”. Sin perjuicio de volver sobre los caracteres de este derecho, vamos
a hacer una referencia a la naturaleza juridica de tal derecho, en especial sobre
la fuente del mismo, punto sobre el que han surgido distintas opiniones, que
aqui solo pueden insinuarse, como son las que se centran en la existencia de una
“delegacion cumulativa”, la de estimar que nos hallamos ante un contrato a
favor detercerossi bien de caracter especial, las que consideran que estamos ante
un contrato de seguro por cuenta de quien corresponda, las que centran su
atenci6n en el fundamento extracontractual del derecho del tercero, las que
estiman que el contrato de seguro es un hecho juridico frente al tercero
perjudicado que da origen a una relacidn asegurativa interna y otra externa
insertandose en ésta el derecho del tercero, las que consideran que el derecho del
tercero tiene un fundamento en la ley analogo al de las normas de los accidentes
del trabajo y las que se basan en que el derecho del tercero surge de la ley siendo
su presupuesto no sélo el hecho ilicito, sino la existencia del contrato de
seguro®.

Dentro de nuestra doctrina algunos autores han afirmado que estamos
ante un derecho que surge de un contrato que ha de calificarse a favor de
tercero®!. Tal derecho llega en ocasiones a equipararse al que tiene el asegurado

39V.eneste sentido de considerar que el derecho propio del tercero perjudicado no puede ser eliminado
por convenio entre las partes, por encontramos ante una cuestién de orden publico y no poder disponer
las partes del contrato de seguro de ese derecho del tercero Olivencia, “El seguro de responsabilidad
civil y la proteccién de la victima. En especial, en los dafos causados por la gran empresa”, pags. 201-
204. En el derecho francés desde la sentencia de la Corte de Cas/icion de 24 de febrero de 1936 se
considera que la accién directa es de orden publico para todos los dafios causados en Francia Picard
Y Besson, Le contrat, 5" ed., n° 383, pags. 568-570; LalJ!.bert-Faivre, Droit des assurances, 9" ed. n°
696, pag. 519. V. tdmbién comentario al articulo 107.6

40 Una amplia exposicién, con un andlisis critico de éstas y otras teorias expuestas en la doctrina
italiana, si bien referidlis al seguro del automévil en el ordenamiento italiano, se ha realizado en la
excelente tesis prese’ntada en la Universidad de Bolonia por Baillo Morales, J., L'azione diretta
nell'assicurazione obbligatoria automovilistica, Bolonia 1995, pags. 50-125.

41 Asi, entre otros, Santos Briz: La reforma del seguro de automévil, pag. 1003; Carro Del Castillo: “La
accion directa del peljudicado contra el asegurador de responsabilidad civil en la Ley de Contrato de
Seguro”, en Comentarios, 1, pag. 965.
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frente al asegurador * Pero esta opinion olvida la declaracién, confusa pero
terminante, del articulo 76 sobre la “inmunidad” del derecho del tercero con
relacién a las excepciones oponibles por el asegurador al asegurado. Ademas
deja sin explicar el porqué -siendo un derecho que deriva del contrato no se
aplica ni el plazo de prescripcion previsto en el articulo 23 (el derecho del
tercero puede tener origen contractual o extracontractual y los plazos de
prescripcion de ese derecho pueden ser muy diversos; v. como articulo 73, ap.),
ni la competencia judicial para el gjercicio de la accién directa contra el
asegurador -tanto cuando el hecho dafioso se ha producido dentro de Espaiia,
como cuando lo sea fuera de ella, sobre la base del principio lex loei delieti
commissi (cfr. -art. 10.9 del Codigo civil- que es diversa a la prevista en el
articulo 24 para el conocimiento de todas “las acciones derivadas del contrato

» 43

de seguro

Estos hechos, a mi juicio, nos ponen de manifiesto la relevancia que la
obligacién resarcitoria, nacida del hecho dafioso previsto en el contrato y de
cuyas consecuencias es responsable el asegurado, debe tener a la hora de
determinar la naturaleza del derecho propio del tercero perjudicado frente al
asegurador y nos deben hacer dudar de que nos hallemos ante una accién
derivada del “contrato de seguro”, sin perjuicio de que se vinculen a él. De ahi
que haya de verse que la ley, al reconocer al tercero perjudicado un derecho
propio frente al asegurador, lo fundamenta en el propio hecho ilicito, del que
derivala responsabilidad civil del causante del dafio que se encuentre asegurado.
Sin embargo, comose hadicho, el derecho del tercero al resarcimiento del dafio
por el causante del dafio que se encuentre asegurado, no se confunde con el
derecho que por ese mismo hecho nace en virtud de laley contra el asegurador.
Porque éste derecho tiene como presupuesto la necesaria existencia de un
contrato de seguro que cubrala responsabilidad del causante del dafio; contrato
que nos va a precisar quién es el asegurador contra el que puede ejercitar el
tercero perjudicado su derecho y los limites dentro de los cuales el asegurador

42 Calzada Conde: El seguro voluntario, pag. 381, tras reconocer queé el tercero tiene un derecho propio
(que implica la existencia de la correlativa accion), pero no se trata -dice- “de una accion directa, porque
el tercero no ejercita en nombre propio y como propio el derecho del deudor intermedio (asegurado) en
unas condiciones especiales, sino que ejercita un derecho frente a un deudor sin mas. Se trata, por ello,
de una accién semejante a cualquiera otra distinta de la subrogatoria. Lo que ocurre es que en este caso
el derecho del tercero existe en tanto en cuanto exista a su vez el del asegurado, pero es un derecho
propio del tercero derivado del contrato de seguro”. *

43 En este sentido, Santos Briz: “La reforma del seguro de automévil”, pag. 999, que incide en unacierta
contradiccion con su propia tesis de que nos hallamos ante un contrato a favor de tercero (pag. 1003).
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ha de hacer frente a su reclamacion *. Es por consiguiente la ley la que impone
la responsabilidad del asegurador con relacién al hecho dafioso, si bien esa
responsabilidad se ve conformada por el contrato de seguro que delimita la
cobertura del riesgo que asume. Es manifiesto, por tanto, en primer lugar, la
conexién entre el derecho que surge de la responsabilidad civil del asegurado
frente al tercero perjudicado y el que el articulo 76 reconoce a éste contra el
asegurador; en segundo término, que el derecho del perjudicado frente al
asegurador estara condicionado por los limites que éste haya pactado con su
asegurado, si bien tal derecho, en virtud de los términos del propio articulo 76,
puede superar en algunos aspectos esos limites, por lo que se dice que el derecho
del tercero frente al asegurador adquiere una cierta autonomia. Cuestion sobre
la que hemos de volver.

Porque, aun cuando se admita la intima conexién entre el derecho
del perjudicado contra el asegurado y el que tiene éste frente a su
asegurador, son derechos que, como sabemos, son diversos y no deben
confundirse. El primero surge simplemente del hecho ilicito que origina la
responsabilidad civil a cargo del asegurado. El segundo también surge de
ese hecho ilicito, pero ademas, segin queda dicho, tiene como presupuesto
la existencia de un contrato de seguro que sirve no solo para identificar al
deudor (el asegurador), sino para sefialar los limites de su cobertura. Parece
claro que si el asegurador cubre la responsabilidad profesional del
asegurado (v.gr., un médico), no habra de hacer frente a las reclamaciones
de responsabilidad civil de un tercero que haya sufrido dafios, por ejemplo,
como consecuencia de las heridas que le haya causado el perro del

asegurado (cfr. art. 1.905 del Cédigo civil). El contrato de seguro, por tanto, es

un hecho que operacomo presupuesto parael ejercicio por el tercero perjudicado
o ;

de la accion directa contra el asegurador, al tiempo que delimita su derecho.

De esta circunstancia no puede deducirse, a mi juicio, que el

derecho del tercero perjudicado frente al asegurador nazca del contrato de

44 V. Olivencia, “La accion directa contra el asegurador”, pag. 15, idem, “Seguros”, pag. 906; Garrigues
2" ed., pag. 388 dice: “El fundamento de la accién directa no haya que buscarlo en el mecanismo d(;
derechos y obligaciones, propio del contrato de responsabilidad civil. Hay que buscarlo en la ley, por
motivos de equidad que obliguen a prescindir del principio de la limitacién de los efectos del contrato a
los propios contratantes”. v. también Hill Prados, M,C., “Reflexiones en torno a la accién directa en el
sef_;uro voluntario de responsabilidad civil’, en Estudio BROSETA, Il, Valencia 1995, pags. 1738-1740,
quien tras afirmar la vinculacién innegable de la accion directa con el contrato de seguro, “lo que no
significa -afirma- necesariamente que por ello constituya el fundamento de la accion”.
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seguro, ya que -segin he insistido- nace del hecho ilicito al establecerlo asilaley,
aun cuando se encuentre modelado por el contrato de seguro cuyo contenido
es oponible -dentro de los limites que marca el propio articulo 76- al tercero
perjudicado o a sus herederos. La oponibilidad por parte del asegurador de
determinadas excepciones frente a la reclamacion del tercero perjudicado ha
dado lugar ala doctrina de la Sala primera del Tribunal Supremo que dice que
laaccién directadel art 76 de laley “tiene su fundamento y sulimite en el mismo
contrato de seguro del que dimana la referida accién” (sentencia de 10 de abril
de 1996) . Doctrina que no obstante nos parece que s debe matizar, pues si
bien es cierto que nada hay que objetar frente a ella desde el punto de vista de
los efectos que el contrato de seguro produce sobre el derecho del tercero
perjudicado (en especial, sobrela incidencia de la delimitacion del riesgo y otros
aspectos contractuales en ese derecho), no resulta tan admisible su afirmacion
de que la accién directa nace del propio contrato de seguro, cuando, como
acontece con las obligaciones de reparar un hecho injusto, surge de éste por
mandato de la propia ley. Este fundamente hace precisamente que, en el
supuesto de los contratos de seguro de responsabilidad civil relativos a los
grandes riesgos, aun cuando su régimen sea dispositivo en virtud delo dispuesto
en el articulo 44.2., las partes contratantes no puedan suprimir laaccion directa
del tercero perjudicado porque esta al margen de su poder de disposicion *

C. AUTONOMIA DEL DERECHO DEL PERJUDICADO

Admitido que el tercero perjudicado tiene un derecho propio frente al
asegurador para exigirle el cumplimiento de 1a obligacién indemnizatoria, ha
de examinarse i ese derecho esta vinculado al que tenia el asegurado frente al
asegurador, o bien al del perjudicado frente al asegurado. Los ordenamientos
juridicos resuelven esta cuestion de forma diferente segin la intensidad de la:
tutela que cada ordenamiento ha querido ofrecer al perjudicado ¥, y esta claro
que lo que nos interesa es conocer €l criterio seguido por la LCS en su articulo
76.

45 Rep. Ar. 2874; en similar sentido sentencia de 10 de junio de 1991, Rep. Ar. 4434, que cita como
precedentes las sentencia de 26 de octubre de 1984. Rep. Ar. 5070, 26 de abril de 1986, Rep. Ar. 1867,24
de marzo de 1988, Rep. Ar. 2427,4 y 26 de mayo de 1989, Rep. Ar. 3587 y 3891.

46 V. Olivencia, “El seguro de responsabilidad civily laproteccién delavictima. En especial, en los dafos
causados por la gran empresa’, pags. 201-204; en esta Gltima pagina afirma esta autor: “El derecho
propio del tercero (victima o herederos) no tiene origen en el contrato de seguro, pero la existencia de
éste determina la identidad del asegurador obligado y su contenido al régimen de la obligacion de
indemnizar”.

47 Véase Pasanisi: 1 diritti del terzo verso I'assicuratore, pégs. 71y sigs.
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a) Conexién del derecho del tercero frente al asegurador y del derecho del
asegurado frente a éste

Parece claro que el articulo 76 ha querido separar -incluso podriamos
decir que de manera radical- el derecho del tercero perjudicado frente al
asegurador, del derecho del asegurado frente a éste. El articulo 76 parte de la
declaracion de que “la accién directa es inmune a las excepciones que puedan
corresponder al asegurador frente al asegurado”. Declaracién terminante que el
propio articulo 76 a continuacién matiza, como hemos de ver mas adelante al
estudiar el tema de las excepciones . Por consiguiente, tal declaracion no puede
interpretarse de forma simplista, mas pone de manifiesto que la posicion
juridica del perjudicado no nace del derecho del asegurado. Laaccién directano
es una simple evolucién procesal con relacién a la llamada accion indirecta u
oblicua, basada en la subrogacién del tercero en los derechos del asegurado. La
accién directaencubre un derecho propio del perjudicado, que esindependiente
o auténomo (“inmune” dice la ley), del derecho del asegurado frente al
asegurador. Ciertamente esta autonomia del derecho del tercero perjudicado
contra el asegurador tiene como presupuesto la existencia de un contrato de
seguro, que ofrece una determinada cobertura del riesgo del nacimiento de una
deuda en el patrimonio del asegurado ®. La ley reconoce tal derecho del
perjudicado frente al asegurador y, en esa relacion juridica, el deudor causante
del dafio ha de tener la condicién de asegurado, lo que no nos ha de llevar a que
el derecho del perjudicado nazca del contrato, aun cuando lo presuponga, sino
del hecho previsto en él que ha dado lugar al nacimiento de la deuda de
responsabilidad. Esta circunstancia es la que nos lleva a una separacion o
autonomia entre el derecho del perjudicado frente al asegurador, con relacion
al derecho del asegurado frente a éste. Autonomia profunda, pero que presupone
la existencia de una conexién entre ambos derechos. Por otro lado se hade tener
en cuenta que en la relacién interna, es decir, en la que surge entre el asegurador
y el asegurado, existe una normativa especifica, que deriva del contrato de
seguro, que nutre el posible derecho de repeticién del asegurador frente al
asegurado en aquellos casos en los que aquél se haya visto obligado a pagar
indebidamente ¥.

48 Moeller: La dQuble nature, pag. 256, siguiendo a Prolss-Martin, precisa que la responsabilidad del
aseguraQor se vmcyla al.hecho exterior de la existencia de un contrato de seguro, ta);lto a la simple
apariencia dq su existencia, como al hecho de que el contrato haya existido en el momento del siniestro.
49 Véase, mas adelantes, apartado VII.
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b) Conexién del derecho del tercero frente al asegurado y el que aquél tiene

frente al asegurado causante del dafio.

Interesa afrontar ahora el tema de la conexion entre ambos derechos, es
decir, la relacién entre el derecho del tercero frente al asegurador y el derecho
del tercero frente al asegurado que ha causado el dafio. Aun cuando nada mas
publicarse la LCS existia alguna indecision sobre este punto, es lo cierto que la
doctrina se ha orientado de forma decidida en el sentido de afirmar que los dos
derechos tienden a una prestacién resarcitoria por un hecho ilicito, con la
particularidad de que aparecen dos deudores solidarios: el asegurado, causante
del dafio, y el asegurador®. Conforme a esta doctrina aparece por lo tanto una
conexion intima entre ambos derechos, lo que puede hacer pensar, a primera
vista, que dentro de los limites de la cobertura del asegurador ambos derechos
tienen igual contenido y que el asegurador y el asegurado, en cuanto deudores
solidarios, el tercero perjudicado puede dirigirse de manera indistinta contra
cualquierade ellos o bien hacerlo de manera conjunta. Sin embargo, aun cuando
esta dltima conclusién ha de aceptarse como consolidada por la doctrina
jurisprudencial, esta ha matizado la afirmacién de que nos hallemos ante
derechos que tienen igual contenido, yaque el del asegurador esta condicionado
por lo establecido en el articulo 76, en cuanto que puede oponer determinadas
excepciones o defensas que no son admisibles al asegurado. Y, al contrario, en
algtin supuesto el asegurador ha de efectuar la prestacién en favor del tercero
perjudicado, sin perjuicio de poder repetir posteriormente contra el asegurado

(v.gr. en el caso de que el daio se haya causado por dolo del asegurado). Esto no
obstante, la tesis de considerar al asegurador y al asegurado como deudores
solidarios frente al tercero perjudicado ha tenido diversos contradictores,
partiendo no yasimplemente de lano presuncién desolidaridad establecida por
el articulo 1,137 del Cédigo civil !, sino porquessi bien en el régimen del seguro

50 Véanse, en la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, entre otras muchas, las
sentencias de 26 de marzo de 1977,Rep. Ar. 787, 28 de marzo de 1983, Rep. Ar. 1647,8 de septiembre
de 1987, Rep. Ar. 6044, 5 de julio de 1989, Rep. Ar. 5297, 18 de junio de 1990. Rep. Ar. 1990, Rep. Ar.
4855, 13 de junio de 1991, Rep. Ar. 4452; V. también Soto Nieto: La responsabilidad civil derivada del
iUcito culposaVinculaciones solidarias, Madrid, 1983, pags. 242y sigs.; Puerta Luis, La solidaridad del
responsable civil y de sucompaiifa aseguradora frente al perjudicacro, Madrid 1977, Revilla Gonzélez,
La accion directa contra el asegurador, pags. 114-131.

51 Cabe hacer notar, no obstante, que la jurisprudencia ha ido reconociendo la solidaridad con relacion
a las deudas nacidas de un mismo acto licito; v. Guilarte Zapatero, Comentario (dir. por Albaladejo).
XY.2', Madrid 1983, pag. 239y sigs. Caffarena Laporta, Comentario (dir. por PazAresy otros),Il,. Madrid
1991, pag. 120. Puede advertirse que en Coédigo civil italiano de 1942 alterd la norma sobre presuncion
de mancomunidad, similar a la existente en nuestro Cédigo (arts. 1.137 y 1.1 38), por la contraria que
establece la presuncion de solidaridad entre los codeudores; cfr. arto 1294 de ese Cdigo; V. Di Maio,
Obbligazioni solidali, en Enc. del diritto, XXIX, Milan 1979, pag. 308 donde indica que el legislador en
el Cédigo habia cambiado su preocupacién por tutelar al deudor por la de proteger al acreedor.

Revista CHiLENA DE DEeRECHO DE SEGUROS

50

del automéviles -y en algunos otros de caricter obligatorio- la proteccion a
ultranza a las victimas parece coordinarse con la finalidad de la solidaridad de
tutelar al acreedor, no se ve tal claro ese fundamento en el régimen del seguro
de responsabilidad civil en general en el que el perjudicado puede tener una
solvencia econdmica superior al causante del dafio y al asegurador *. A los
efectos de superar las dificultades propias para construir la existencia de una
solidaridad entre asegurador y asegurador frente al tercero perjudicado se ha
acudido a hablar de una solidaridad impropia o de una obligacién in solidum;
mas con esto no hemos resuelto el problema, porque tal alegacion no tiene
ninguna eficacia practica, ya que tal categoria juridica no esta suficientemente
construida entre nosotros **. Otros autores han mantenido la tesis de que nos
hallamos ante unas obligaciones alternativas, o bien que se encuentran en una
situacién de subsidiariedad, tesis que nos parecen dificilmente sostenibles.
También se ha alegado que nos encontramos ante un supuesto de fianza
solidaria, como tipo intermedio entre la fianza normal y la obligacion solidaria.
Asi seafirma que, admitida la fianza de deuda futura (art. 1.825 del Cédigo civil)
y la fianza solidaria (articulo 1.831), que elimina el caricter naturalmente
subsidiario de la fianza, estas instituciones pueden servir para explicar el
funcionamiento de la llamada accién directa. A tal efecto, se dice que la
obligacién del asegurador, como en la fianza de deuda futura, surge cuando, con
la produccién del siniestro, nazca la obligacién principal de indemnizar a cargo
del responsable del siniestro, de tal manera que la obligacién del asegurador
existe en tanto en cuanto exista la del responsable, pero con configuracién
independiente *. Pero esta tesis, que explica la existencia de una solidaridad
entre el asegurador y el asegurado frente al tercero en su aspecto externo, debe
concluir que en la relacién interna entre el deudor principal (asegurado) y el
asegurador (que acttia como fiador) son aplicables las normas sobre la fianza, lo
cual no me parece logico, ya que si asi fuere, el seguro de responsabilidad civil

52 Una posicion critica respecto ala doctrinajurisprudenciay unareferencia a las distintas construcciones
apumada§ para intentar superarlas v. en Revilla Gonzalez, La accién directa contra el asegurador en el
proceso civil, pag. 117 y sigs.; la discusion se mantiene igualmente en la doctrina italiana -si bien limitada
al seguro obligatorio de automaviles- v. Franzoni, Il terzo danneggiato nell'assicurazione obbligatoria
del]a responsabilita civile, Padua 1986, pags. 115129, si bien en la actualidad domina la tesis de la
sghdaridad;en igual sentido Baillo Morales, L'azione diretta nella assicurazione obbligatoria automovilistica

pags.130-182. '
53 V. Duque: “Accion directa del tercero y solidaridad de las obligaciones del asegurador responsable”

en Rev. Der. Circ., 6, 1967, pag. 10, quien igualmente abandona la idea que estemos ante una “asunciér;
acumula_liva de deuda”, a la que se’ refiere la sentencia de 28 de septiembre de 1960; v. igualmente
referencias criticas a esta soluciones en Revilla Gonzalez, La accion directa contra el asegurador, pags.
123-127. La sentencia de 7 de mayo de 1993, Rep. Ar. 3464 califica la solidaridad entre asegurvador y
asegurados como “impropia”.

54 Duque: “Accion directa del tercero”, pag. 10.
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quedaria vacio de contenido al poder el asegurador (si se le considera como

. .
fiador) repetir contra el asegurado (como deudor principal) en los términos del
articulo 1.838 del Cédigo civil, lo que no tiene sentido *.

Latesis de la solidaridad entre la deuda del asegurado y ladel asegurador
frente al tercero perjudicadd, mantenida por la doctrina jurisprudencial, quiza
puedajustificarse sobre la base de considerar quesetrata de dos obligaciones que
tienen por objeto la misma prestacion (dentro de los relativos limites en que
coexisten) y que ademés cumple la misma funcién, cual es la de resarcir al
tercero perjudicado por los dafios que ha sufrido como consecuencia de un
determinado siniestro, o como dice la sentencia de 7 de junio de 1993 esta
“solidaridad deriva de la unidad de prestacion con objeto Gnico de resarcir al
perjudicado” *. Ademas ha de tenerse en cuenta que el cumplimiento de la
obligacién por cualquiera de los dos responsables extinguen la obligacion
derivada del hecho ilicito; esto es, cumple el efecto previsto por el articulo
1.145.1 del Cédigo civil. Ciertamente el crédito del perjudicado frente al
asegurado y el crédito que posee ese perjudicado contra el asegurador no tienen
un contenido exacto, ya que, conforme establece el propio articulo 76, el
asegurador tiene su obligacion limitada ala suma asegurada, puede oponer las
excepciones o defensas que conforme establece ese articulo; ademas el hecho de
que la mora del cumplimiento de la obligaci6n del asegurador frente al tercero
esté sometida al régimen excepcional (y absurdo) del articulo 20 de la LCS,
mientras que la del asegurado siga el régimen general del articulo 1.108 del
Cédigo civil, hacen que el crédito del tercero frente al asegurador no sea
idéntico al que tiene frente al asegurado. Pero este hecho no impide la
solidaridad de los dos obligados, ya que nuestro Codigo civil admite la
solidaridad no uniforme (v. art 1.140) .

De lasolidaridad derivaen aplicacién del articulo 1144 del Cédigo civil-
segtinladoctrina jurisprudencial-la posibilidad de dirigirse contra el asegurador
sin tener que demandar al asegurado, de forma que no existe un litisconsorcio
pasivo necesario en este punto dentro de nuestro ordenamiento, cuestion de la
que hemos de ocuparnos mas adelante . Problema diverso es que, en todo caso,
cuando el tercero ejercite la accion contra el asegurador haya de probar que el

55 En la enmienda del sefior Gil Albert se alegaba que el asegurador aparece responsable corno un
“fiador solidario™; en contra, justamente, Pantaleén Prieto: “Notas sobre la nueva ley”, I. pag. 936.

56 Rep. Ar. 3464, que cita otras precedentes. )

57 V. Guilarte Zapatero, Comentario (dir. Albaladejo), Xv.2, pag. 247 y sigs. y Caffarena Laporta,
Comentario, Il, pag. 125-127.
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causante del dafio dafioso es su asegurado, cuya responsabilidad civil que nace
del evento dafioso esté cubierta por el asegurador mediante un contrato de
seguro.

III. LOS SUJETOS DE LA RELACION OBLIGATORIA ENTRE EL
TERCERO Y EL ASEGURADOR

El articulo 76, en el parrafo que estamos comentando, dice que “el
perjudicado o sus herederos tendran accion directa contra el asegurador”. Yase
ha dicho que bajo la expresion de “accién directa” se esconde un verdadero
derecho sustancial del perjudicado frente al asegurador, que ahora estamos
estudiando. En este momento nos interesa prestar la atencion con relacion alos
sujetos de esa relacién juridica. Para ello se ha de tener en cuenta que el
perjudicado o sus herederos tienen un derecho conexo con el que poseen contra
elasegurado, causante del dafio. Perolo que interesa precisar en estos momentos
es quién es ese titular del “propio” frente a un determinado deudor, que es el
asegurador. Problema que desde una perspectiva procesal se plantea centrando
la atencién en las personas que estan legitimadas activa y pasivamente en el caso
de ejercicio de la “accidn directa” *. Pero esta cuestién plantea algunas
cuestiones que, a mi juicio, merecen un tratamiento separado a los que haremos
alusién en el apartado siguiente. Antes de entrar en el comentario de la
referencia del articulo 76 a los titulares del derecho propio frente al asegurador
interesa recordar la influencia que .este precepto en este punto -y en otros-
recibi6 del régimen del seguro del automévil, en este caso del articulo 42 de la
Ley 122/ 1962, de 24 de diciembre, (reproducido en los textos sucesivos) que
decia que “para exigir el cumplimiento de la obligacién de indemnizar, el
perjudicado o sus herederos tendran accién directa contra el asegurador”. Este
texto ha sufrido una profunda modificacién por medio de la disposicion
adicional octava de la Ley 10/1995, de 8 de noviembre en lo relativo nl seguro
del automévil, al precisar en el niimero 1.4 de su Anexo que “tienen lacondicion
de perjudicados, en caso de fallecimiento de la victima, las personas enumeradas
en latabla 1y, en los restantes supuestos, la victima del accidente”, con lo que
—como se dijo con acierto- cuando esta ley estaba en proyecto, la nueva
disposicién “no sélo viene a tasar las indemnizaciones a percibir por muerte,
sino que igualmente tasa la condicién de perjudicado”*. Lo que quiere decir que

58 Asi Revilla Gonzalez, La accion directa contra el asegurador en el proceso civil, pag. 55 y sigs.

59 Sotomayor Anduiza, E., “Los perjudicados por muerte en accidentes de tréfico. Art.1.2 a) del proyecto
de ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos de motor. Cuestiones de
legitimacion activa”, en Coloquios, Doc. Jur. 81, 1995, pag. 209.
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también en este punto se produce una peculiaridad -con el consiguiente
distanciamiento- entre el régimen del seguro de responsabilidad civil del
automévil, con relacién al régimen general.

A.SUJETO ACTIVO

El sujeto activo de la relacion obligatoria -acreedor en la misma- es,
segtin nos dice el articulo 76, “el perjudicado o sus herederos”. Por supuesto
que queda claro que pueden existir varios perjudicados que deriven de un
mismo hecho. Pero en tal caso, habran surgido varios derechos contra el
mismo causante del dafio, dando lugar a distintos sujetos, cada uno de los
cuales ser4 titular de una pretension indemnizatoria por el dafio que haya
sufrido. Ahora interesa examinar el problema con relacién al derecho
concreto frente al asegurador del perjudicado o sus herederos.

a. Nocion

Con relacién al perjudicado, conviene recordar que lo es quien ha
sufrido el dafio, y que éste no es un simple concepto fisico o sensible, sino
eminentemente juridico «. Es la persona titular de un interés que se ha visto
lesionado por el hecho de un tercero. Por consiguiente, no podra
equipararse pura y simplemente el concepto de “victima” directa del hecho
ilicito con el de perjudicado. Este ser4 quien ha sufrido un dafio, que como
tal ser4 titular de un derecho propio, cuyo contenido estar formado por la
pretensién del resarcimiento de los dafios que le ha causado otra personas que
es responsable, siendo esencial -por consiguiente-a los efectos deladeterminacion
del perjudicado la nocién de dafio causado y que tal dafio sea debido a alguien
diverso del propio perjudicado®’.

60 En el mismo sentido Morillas, El seguro del automovil, pag. 667 y Revilla Gonzdlez, La accion directa
contra el asegurador, pag. 56.

61 No cabe, por consiguiente, que se considere como titular al derecho al resarcimiento la persona que
ha sufrido un dafio, que el mismo se ha causado. Aun cuando esto parece obvio, v. las sentencias que
casan otras que consideraban que el asegurador de responsabilidad civil habia de resarcir al propio
causante del dafio; asi, entre otras, sent. 11 de noviembre de 1994, Rep. Ar. 8470, relativa al propio
conductor del vehiculo, y la sent. 30 de enero de 1996, Rep. Ar. 539 referente a la sociedad asegurada
que reclamé ala aseguradorade responsabilidad civil por los dafios que ellamisma habia causado como
consecuencia de unos trabajos de excavacién; dice esta sentencia que “no se ve cémo puede
considerarse legitimado el propio asegurado para exigir la indemnizacion, cuando no actua contra la
aseguradora movido por una reclamacion de tercero, si consta que ha pagado de su patrimonio al
perjudicado...Tampoco consta que acttia en representacion del perjudicado; al contrario en su propio 'y
personal interés, sin que sea bastante para estimar lo contrario la manifestacion de una intencién
subjetiva que dice le animaen el futuro (hacer frente ala reclamacion del dafio)”. V. dentro de una amplia
bibliografia, las oportunas referencias en De Angel, Tratadode responsabilidadcivil, 3" ed., pag. 79y sigs.
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Como se sabe, el Cddigo penal de forma descriptiva indica -como lo
hacia su precedente- que la “indenmizacion de los perjuicios materiales y
morales comprendera no solo los que se hubieren causado al agraviado, sino
también los que se hubieren irrogado a sus familiares o a terceros” (articulo 113).
Este articulo -ademas de marcar la diferencia apuntada entre perjudicado y
“victima” o “agraviado” - nos pone de manifiesto que un mismo hecho puede
producir diversos dafios y que cada perjudicado tiene un derecho propio por los
fiaf}os que ha sufrido frente al causante de los mismos. Aun cuando la
jurisprudencia, en materia de responsabilidad civil generada por la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo no es coincidente con la de lo penal, parece claro
que del articulo 1.902 del Codigo civil ha de derivarse igual consecuencia que
la descrita en el articulo 113 del Cédigo penal ®. Tal doctrina tiene singular
aplicacion como quedd apuntado anteriormente- en los casos de fallecimiento
de una persona y cuando se discute la condicién de herederos de quienes
reclaman %, El Tribunal Supremo (Sala p) tiene declarado que no es valida tal
alegacion si “los titulares de la indemnizacion fundamentan su derecho no en
ser herederos de sumadre y esposa, sino en ser perjudicados por su fallecimiento
el que tuvo lugar por muerte inmediata o instantanea al accidente, y siendo asi
nose c.onsidera el derecho ala indemnizacion como ingresado en la herencia de
la :IlCtlI:n‘él. a efectos. de su tramitacion, y si, en cambio, se reconoce a favor de los
mas proximos parientes (conyuge viudo e hijos) una accion de indemnizacion
nacidfx del hecho de la muerte, derecho originario para cuyo ejercicio no
necesitan demostrar que son herederos del fallecido, porque se entiende que no
lleg6 a formar parte del caudal relicto y, por tanto, no fue transmitido a sus
herederos» {sentencia de 1 de julio de 1981)*.

o Por'consiglfiente ha de entenderse que en general los herederos de la
victima estan legitimados como perjudicados iure proprio para obtener el
resarcimiento del dafio que ellos mismos han sufrido con el fallecimiento de la
persona, de cuyos ingresos frecuentemente vivian. Ademas, podran reclamar
fgualmente iure proprio por el dafio moral sufrido, con independencia del
interés patrimonial. A tal efecto se ha indicado que la obligacién de resarcimiento
surge del hecho dafioso, aun cuando todo el dafio se manifieste en un momento
posterior ©. Doctrina que, por otro lado, trata de justificarse como un criterio

62 Véase Santos Briz: La responsabilidad civil, pags. i i odi
penal derogado précticaments de igual redac::liéema.gs 25 sige. referente &l arfulo 104 del Codigo
63 V. Sanchez Calero, F., Ley de contrato de seguro, vol. 2, pags. 529 y sigs

64 R. 3.037; que se apoya en las de 25 de febrero de 1953 y 17 de febrero dé 1956 (R. 1.103)

?5 De QyplS_: El daio, pag. 665; De Castro: La indemnizacién de muerte, pag. 449; tamt;iéﬁ Oli;/encia'
2I.1a6 accion directa”, pag. 18; Diez-Picaza y Gullon: Sistema, 3, Il, pag. 629; Lacruz:'EIemenu;s, -1, pég:
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jurisprudencial practico, en el sentido de que los tribunales intentan salvar las
consecuencias injustas que llevarfan un excesivo rigor formal de la falta de
justificacién de la condicion de heredero de la victima, lo que se supera
acudiendo bien ala relacién de parentesco o bien ala dependencia economica®.

Estos datos se tienen con frecuencia como el mas relevante a la hora
de determinar si una persona ha resultado “perjudicada” o no ¢’. Con todo,
1o debe olvidarse que el propio Tribunal Supremo, con el fin de llegar a
ese resultado de proteger al perjudicado, indica que en éstos frecuentemente
concurre una doble cualidad: como perjudicados iure proprio y como
herederos de la victima . Sin embargo, en otros supuestos tal coincidencia no
se produciray seré preciso en tales casos valorar la relacién efectivay economica
existente en concreto entre una determinada persona con la victima, parade esa
forma poder considerarla o no como perjudicado.

b. Los “herederos”

El articulo 76 se refiere a los “herederos” como titulares del derecho
contra el asegurador, siguiendo, segin quedd indicado antes, la terminologia
del texto derogado de la Ley del Automévil. Sin embargo, en primer lugar,
como se ha dicho en el apartado anterior, bajo el término de “herederos” se
quiso, sin duda, hacer referencia al supuesto del fallecimiento de la victima del
hecho dafioso y en tal caso nos hallamos ante verdaderos perjudicados. Pero ha
de entenderse que la ley se ha referido también en este caso cuando el derecho

directo del perjudicado se trasmite iure sucesionis , que conviene, a mi juicio,

66 DIEZ- Diez-Picazo y Gullon: Sistema, 3", II, pag. 629.

67 Asi, por ejemplo, en la sentencia de 13 de marzo de 1996, de la Sala 2". Rep. Ar. 1957, tras referirse
ala sentencia de esa misma Sala de 8 de febrero de 1993. Rep. Ar. 890. niega la indemnizacion por el
fallecimiento de una persona a los hermanos y la reconoce a los padres diciendo: “teniendo en cuenta
Ja nula incidencia en la economia familiar del fallecimiento, la existencia de dos hermanos mas, la edad
de los progenitores, la circunstancia de que el fallecido vivia con éstos cursando estudios universitario
y, por tanto, sin tener independencia economica ni relacional y, por ultimo el dafio moral, fija la
indemnizacion en catorce millones de pesetas, acordandose su entrega a los padres como ejercientes
de la acusacion particular”. La sentencia de 20 de julio de 1995, de la Sala 1", Rep. Ar. 5728, afirma que
no es posible negar a los padres la consideracion de peljudicados en el caso del fallecimiento por
accidente de trabajo de un hijo soltero. La sentencia de 4 de febrero de 1994, de la Sala 1, Rep. Ar. 834,
considera igualmente perjudicada a la madre por un accidente que ocasiona lesiones a un hijo
incapacitado, mayor de edad, tanto por “a dolorosa animica permanente (de la madre), que puede
generar no sélo dafios morales sino también materiales, y en la parte pedida puede incluirse una parte
de pecunia doloris que le corresponde por derecho propio”.

68 Véase la sentencia anteriormente citada de 1 de julio de 1981, y lade 19 de noviembre de 1966 (R.

5.880). )
69 En este sentido Olivencia, Comentario, 1, pég.906; Morillas, El seguro del automévil, pag. 667.
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ampliarlo a otros supuestos de trasmision de ese derecho, por lo que creo que
ha de entenderse tal expresion como similar a la de “causahabientes” o
“derechohabientes” utilizada por otras disposiciones”. Porque, como se sabe
el %1e.redero aparece delimitado como sucesor universal del causante (art. 660 dei
Cédigo civil), al que sucede, por el hecho de la muerte, en todos sus derechos
y obligaciones (art. 661 del Cédigo civil). Por el contrario, el término de
“derechohabiente” o “causahabiente” (art. 1.252, 3, del Cédigo civil) es mas
a.mplio, pues comprende, ademas de los herederos, los que hayan adquirido la
t1tul.aridad del derecho al resarcimiento por cualquier otra causa o negocio, ya
sea inter vivos o mortis causa ’'. El derecho a pedir una indemnizacién al
asegurador es de caracter patrimonial y, por consiguiente, trasmisible”. La
LCS, en el articulo 76, al referirse a los “herederos”, ciertamente parece haber
pensado simplemente a la trasmisién del derecho mortis causa. Esto no
obstante, seglin se ha dicho, pienso que han de estimarse legitimados como
titulares del derecho al resarcimiento otras personas a las que se haya trasmitido
por cualquier causa licita, tal derecho. Entre otras causas de trasmision de l;
titularidad he de mencionar la que puede producirse por via de subrogacion. En
efecto, pienso que puede ejercitarse la accién directa por parte de un asegurador
frente a otro, una vez que el primero ha pagado la indemnizacion y se subroga
en los derechos del asegurado frente al causante del dafio, cuando se producen
los supuestos previstos en el articulo 43 de la LCS 7.

Por otro lado ha de tenerse en cuenta que la referencia a los
“herederos” contempla genéricamente cualquier supuesto de trasmision
iure hereditatis de la titularidad del derecho al resarcimiento que poseia el
perjudicado. Por tanto, esta mencién no ha de limitarse al supuesto en el que
fallezca el perjudicado. Seguramente la Ley del Automévil de 1962, en su
articulo 42 al aludir a los herederos, pensé en que el supuesto de que, hecho
dafioso fuera la muerte del perjudicado, haciendo una alusién no afortunada
pues en tal hipétesis el heredero puede ser un perjudicado. Ahora bien, con
rt'elacién al articulo 76, que se refiere a todo tipo de seguro de responsabi,lidad
civil -que abarca, por tanto, todas las obligaciones resarcitorias en el ambito

70 Asi, por ejemplo, el articulo 52.6 del Reglamento de la Le: i i

i lo, el . y de Caza; en este mismo sentido Revilla
Gonz_e;lez, La accién directa contra el asegurador. pag. 73. 71 Sobre la condicién de “causahabiente”, en
relacion con el articulo 1.252, 2, del Cédigo civil, véanse sentencias de 2 de noviembre de 1960 (R ’Ar
3.450), 7 dg octubr? de 1961 (R. Ar. 3.290) y 27 de noviembre de 1964 (R. Aro 5.500). o
;g \?eSCup;]s: Eédziano, ;;ag. 662, con relacion al derecho al resarcimiento en general

. Sanchez Calero, F., Ley de contrato de seguro, vol. 1, Madrid 1984, p4 ‘sigs.; i

de 20 de junio de 1989, Rep. Ar. 4709. ¢ 'Page. 022y sge.y senienca
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contractual y enel extracontractual-, la alusién a los “heredAeros” que, como se
hadicho, estimosimilaraladelos derechohabientes como tltula.res del derecho
apedir laindemnizacion, ha de entenderse con relac.xén a Fualquler supuesto en
el que éstos hayan adquirido de forma derwz.xda la titularidad del derecho', .cor(;
independencia de cudl hayasido el hecho ilicito del que nace la responsabilida

civil.
B.SUJETOPASIVO

El sujeto pasivo de la relacion obligatoria es, en este caso, por
definicion, el asegurador. Ciertamente el acreedor tiene también un
derecho contra el causante del dafio, pero ahora nos interesa la llamada
“accién directa”, que se dirige precisamente contra el asegurador al ser
considerado éste como deudor solidario de la obligacién del asegurado, el
tercero puede ejercitar su accién contra cualquiera de lo§ deudores
solidarios (asegurado y asegurador) o contra los dos conjuntamente
(articulo 1.142 del Codigo civil, en relacion con el art 15")6 delaLEC).De forma’t
que, como viene afirmando la jurisprudencia del Tribunal Suprexzo, podra
demandar el perjudicado o sus herederos {inicamente al asegurador’™.

Es obvio que noesta legitimado pasivamente cual.quier .as‘egura.dor, sino
{inicamente aquel asegurador que cubra la responsabihd:jtd civil den‘vac%a del
hecho dafioso del que nacela obligacion resarcitoria. Se precisa, por consiguiente,
que se trate de un asegurador de responsabilidad civil, que esté vinculado con
el causante del dafio, como asegurado, y que el hecho caiga dentro de la
cobertura del riesgo. En definitiva, ha de tratarse 'de un aseggrador que se ha
comprometido con un asegurado a cubrir su obhgacxon. de indemnizar a un
tercero los dafios y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato, de
cuyas consecuencias sea civilmente responsable el asegurado (cfr., art 73).

La ley establece que a efectos de facilitar el eje'rcicfio delaaccion directa,
el asegurado esta obligado a manifestar al tercero perjudicado oasus herederos
la existencia del contrato de seguro y su contenido (parte final del arto 76
cuestién sobre la que vuelvo en el apartado siguiente). Creo que la simple
manifestacién del asegurado de la existencia de un contrato de seguro con un
asegurador no es suficiente para legitimar a éste pasivamente COmO deudor de

74 Véanse, entre otras, sentencias de 15y 31 de marzoy 29 de noviembre de 1982, y Santos Rri7' La
reforma del seguro, pags 0 1002y 1003.
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una determinada prestacién. Es preciso, en primer lugar, que sea cierta la
existencia del contrato de seguro. En segundo lugar, si existe contrato de seguro
sera necesario que el hecho dafioso esté dentro del contenido del contrato.
Ademassera necesario que existaunadeudade resarcimiento o de responsabilidad
acargodelasegurado. Problemasdificiles que el articulo 76 tratadescuidadamente
y que hemos de examinar con detalle al estudiar las llamadas excepciones
oponibles por el asegurador.

Conviene aludir también, al hacer referencia al sujeto pasivo, a que el
tercero perjudicado puede tener accién contra varios aseguradores. No me
refiero al caso de que el causante del dafio tenga cubierta su responsabilidad civil
por varios aseguradores, en situacion de coaseguro, que ha de resolverse
conformealo previsto en el articulo 33, sino al supuesto en que el hecho dafioso
haya sido originado por varias personas, que estén aseguradas. Aun cuando la
doctrina en este punto no se muestra conforme, el problema, como se dijo ya
hace alglin tiempo, es ocioso ante los criterios jurisprudenciales que se han
orientado en la direccion de propugnar la solidaridad 7. Orientacién de la Sala
la del Tribunal Supremo con mayor decisién ha consolidado la doctrina de
estimar que los causantes del dafio responden solidariamente en los supuestos
de responsabilidad plural por culpa extracontractual en aquellos casos en que
1o es posible deslindar la responsabilidad de cada uno de los coparticipes en la
causaci6n del accidente, en aquellos en los que se da una diversidad de conductas
culposas o cuando se trata de una concurrencia o concatenacion de culpas en el
proceso dinimico del siniestro 7. En estos supuestos parece claro que el
perjudicado podrd dirigir su accién bien contra todos los aseguradores
simultaneamente o contra cualquiera de ellos (art. 1.144 del Cédigo civil), sin
perjuicio de la eventual reclamacion del asegurador que hiciera el pago contra
los codeudores con relacion a la parte que les corresponda (cfr. art 1.145.2) 7.

V. DEBER DE MANIFESTAR LA EXISTENCIA DEL CONTRATO Y
SU CONTENIDO

El articulo 76 impone al asegurado el deber de “manifestar al tercero
perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su

75 Asi Guilarte Zapatero, ComentarioJdir. Albaladejo) XV, 2, (Madrid 1983), pag. 242.
76 V. entre otras sentencias 26 de diciembre de 1988, Rep. Ar. 9817, 20 de juliode 1992, Rep. Ar.6438,26

de noviembre de 1993, Rep. Ar. 9142, 26 de enero de 1994, Rep. Ar. 445,14 de julio de 1995, Rep. Ar.
6008.

77 V Sanchez Calero, F., Ley de contrato de seguro. vol. 2, Madrid 1985, pags. 511y sigs.
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contenido”. El sujetosobre el que recaeese deberes elasegurado, sibien alguna
sentencia de la Sala 2 del Tribunal Supremo -cuyo rigor con los aseguradores
es notorio- ha interpretado este parrafo en el sentido de que “el asegurado
viene obligado a manifestar al perjudicado 0 a sus herederos la existencia del
contrato de seguro y su contenido en corroboracién de que su clausulado les
trasciende y afecta” 7%. Este deber del asegurado procede, segin resulta dela
formacién de este precepto, del texto del Anteproyecto de 1969, donde
aparecta con una redaccion idéntica a la actual (cfr. art 109).

Frente a la disciplina convencional de algunas de las antiguas
- - . .

polizas de responsabilidad civil, que establecian como una causa de
decadencia de los derechos del asegurado, la notificacién al perjudicado
de la existencia de un contrato de seguro, la LCS ha querido que, aun en
los supuestos en los que el seguro no sea obligatorio, el asegurado, en vez
de mantener oculta la existencia del contrato de seguro, comunique al
perjudicado o a sus herederos su existencia con el fin de que pueda

ejercitar contra el asegurador la accién que el propio articulo ha reconocido.
Es més, la circunstancia de haber extendido la accidn directa a los seguros
voluntarios ha pesado sin dudaen el establecimiento deese deber. Enel propio
Anteproyecto de 1969 se advertia que la accién directa se circunscribia a los
“limites fijados por las normas de aplicacién, en caso de seguro obligatorio, o
por el contrato en caso de seguro voluntario” (articulo 108). Distincién que
luego no pas6 alaley. La existencia de este deber o carga del asegurado se ha
querido interpretar como una limitacién al régimen que la ley establece para
la accion directa. Se ha dicho que existe una contradiccién entre el
reconocimiento de esa accién inmune contra las excepciones que puedan
corresponder al asegurador frente al asegurado y el deber de comunicar la
existencia del contrato de seguro. A mi juicio, tal contradiccién no existe,
porque la manifestacion de la existencia del contrato y la indicacién de cual
es su contenido aportan una serie de datos objetivos al perjudicado (0 a sus
herederos) para el posible ejercicio de su accion contra el asegurador, mientras
que lainmunidad de las excepciones se refiere alapretensién de laley de hacer
auténomo el derecho del perjudicado con relacion al derecho que tiene el
asegurado frente al asegurador, y, como se ha de ver, esas excepciones

78 Sentencia de la Sala 2" de 21 de septiembre de 1987, Rep. Ar. 6610; enigual sentido la de la misma
Sala de 10 de mayo de 1988, Rep. Ar. 3642, que a continuacion afirman que las clausulas limitativas no
tienen validez si no estan aprobadas expresamente por el asegurado.
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inoponibles pretenden que el derecho del perjudicado no se vea afectado por
la conducta del propio asegurado en su relacién con el asegurador.

Elfstabl.ecimiento de ese deber se inspira, como el reconocimiento
de 'la accion fhrecta contra el asegurador, en el deseo de proteger al
perjudicado. Si se reconoce a éste un derecho propio contra el asegurador
parece logico que deba conocer la existencia del contrato para identificaui
al asegurador y saber también el contenido del mismo, es decir, qué clase
de responsabilidad civil es la cubierta, cuales son los limites temporales y
cuantitativos de la cobertura del asegurador, etc. Como ha declarado la
szntencia de 9 de febrero de 1994, cuando el asegurador no ha cubierto el
riesgo del nacimiento de una determinada deuda no ha nacido el derecho
del tercero frente a ese asegurador y “por eso el arto 76 in fine obliga al
asegurado, a los efectos del ejercicio de la accidn directa, a manifestar al
tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato y su

Cf)ntenldo, para que, a su vista, puedan conocer cémo se ha delimitado el
riesgo cubierto” 7.

Aun cuando la ley dice que el asegurado “estara obligado”, ciertamente
nos hallamo deb igacion, si bi ’
s ante un deber y no una obligacién, si bien el deber no es frente al
asegurador, sino frente a un tercero .

Ij:l articulo 76 parece presuponer que el cumplimiento de este deber
es anterior a la iniciacidn del ejercicio de la accion, ya que lo establece a
“los efectos del ejercicio de la accion directa” y su incumplimiento ha de
entenderse que dard lugar a una indemnizacién de dafios y perjuicios por
los que se ocasionen por omision de esta informacién . La sentencia de
15 de noviembre de 1991 ha dicho que “la negativa a prestar esta
colaboracidn, se traduce en el ambito estrictamente procesal en una
violacion de las reglas de la buena fe que deben respetarse, como establece
el articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y en todo tipo de

procedimiento, expresiva de una conducta procesal de parte que debe ser

79 Rep. Ar. 840.

2(1)1%alzada Conde: El seguro voluntario, pag. 369. La sentencia de 15 de noviembre de 1991, Rep. Ar.

proce:;:clal:a ctlue el articulo 76 establece una “obligacién ex lege cuyo ambito y alcance trasciende ai

, puesto que reco judi i ion i i

e mismg“' q noce al perjudicado su derecho de informacion incluso previo al planteamiento

31 Calzada Conde: i%l se"guro voluntarig, pég. 369; Hernandez De Prado: “Notas especificas del contrato
Ie seguro cor:tra dafios”, en Comemano,- 1, pag. 593, dice, por el contrario, que tal “obligacién impuesta‘

al asegurado” carece de fuerza al no sefialarse por la ley la sancién para caso. de incumplimiento.
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apreciada y valorada libremente por el juzgador en el conjunto de la prueba,
nunca en perjuicio de los posibles efectos beneficiosos de la colaboracion®

La ley no exige que el asegurado entregue la péliza del contrato al

tercero perjudicado -ya que seria absurdo que el asegurado se viera privado del
medio de prueba del contrato- ni que sea precisa la exhibicién o presentacion
de la péliza al perjudicado o que le entregue una copia de la misma, aun cuando
evidentemente podré hacerla. Lo que requiere laley es que el asegurado informe
al perjudicado de la existencia del contrato de seguro y de cul es su contenido.
De esto se ha deducido que el asegurado debe informar al perjudicado de toda
la disciplina contractual. No me parece que ésta sea la interpretacidn correcta,
2los efectos de entender cumplido el deber del asegurado. Pienso que éste debe
informar de los caracteres generales del seguro, precisando que se trata de un
seguro de responsabilidad civil, qué clase de responsabilidad civil es la cubierta
y, si es caso, la modalidad dela poliza, de los limites de la garantia, de la vigencia
del contrato, ntumero de la pliza y, por supuesto, de la identificacién del
asegurador. La exigencia por parte del tercero perjudicado del cumplimiento
del deber del asegurado antes de la iniciacion del proceso puede prepararse por
medio de las diligencia preliminares previstas en el articulo 497 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento civil; sin embargo el limitado alcance de estos
preceptos plantea graves problemas de dificil solucién cuando se produce el
incumplimiento de la obligacion de exhibicion de la poliza .

82 Rep. Ax. 8118. En este caso concreto, segun parece, el problema no esté tanto en la no aportacion
de la péliza por el asegurador, como en lafalta de prueba por parte de éste de que tal documento, cuyos
datos habian sido aportados por el asegurado, se referiaaun contrato de seguro que se habia extinguido;
yestapruebareferidaaun “hecho extintivo de la accién” correspondiaal asegurador; v.ensentido similar
la sentencia que cita de 25 de junio de 1987, Rep. Ar. 4552. R

83 V. sobre este punto Revilla Gonzalez, La accion directa contra el asegurador en el proceso civil, pags.
84-92.En el seguro del automvil surge un régimen especial sobre la obligacién de manifestar quien es
el asegurador Vo arto 2.2 de la Ley 122/1962, conforme a su redaccion por la Ley 30/1995, que implica,
ademas de el deber de poner una indicacién precisa en ¢l vehiculo, el sometimiento a una sancion
administrativa de este deber, V. disp. ad. 13& de la Ley 30/1995.
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Ex1TOSO SEMINARIO

. Con un éxito superior a nuestras mejores expectativas se llevé a cabo
el seminario de Derecho de Seguros organizado por AIDA Chile en conjunto
con la Facultad de Derecho de la Universidad Adolfo Ibafiez. Mas de cien
asistentes demostraron la motivacion de nuestros asociados, gerentes de com-
paiiias y liquidadores, ante un temario de extraordinario interés, asi como de
relevantes expositores, como lo fueron Ricardo Peralta Valenzuela y el jurista
espafiol Joaquin Alarcon Fidalgo. La participacién general después de cada
corTferencia fue tan fluida y documentada que cada uno de nosotros se retird del
recinto universitario con la satisfaccién de haber aprendido algo, de haberse
puesto al dia en aspectos sustantivos de nuestra disciplina. La institucion del
premio que lleva el nombre de quien fuera nuestro presidente honorario, Juan
Achurra Larrain, para la mejor memoria de Derecho de Seguros de las
universidades chilenas, estuvo cargada de sentido y emotividad, tanto por los
home'najes de Gastén Aguirre y Carlos Ignacio Jaramillo, presidente de la
Asociaci6n Internacional de Derecho de Seguros, como por la presencia de casi
toda la familia de nuestro fallecido amigo y maestro. Fue un digno marco para
un galardén que llevara su nombre como emblema de seleccion entre quienes
cultivan nuestra especialidad.

' En los proximos dias nuestros asociados, y el publico en general,
tendran a su disposicion las intervenciones de Joaquin Alarcén y Ricardo
Peralta en la pagina web de AIDA Chile (www.aida-chile.cl ), y se publicaran,

’ 7 . . .
ademas, en la proxima edicion de esta revista.

Con este evento académico nuestra entidad se propone hacer un
aporte al mercado asegurador y a la comunidad nacional, posicionando el
Derecho de Segurosen el plano que le corresponde y estableciendo una naciente
relacion con las mejores casas de estudios superiores del pais.
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NorticiaspE AIDA

eCon fecha 12 de Mayo de 2004 se llevo efecto. l.a Asamblea
Ordinaria de Socios. Ademés de rendirse la cuenta de.acnvxdad.es y 1cliel
balance general al 31 de Diciembre de 2003, don Eugeflllo Corne;ofu 1er
presentd su libro Derecho Maritimo Chileno y se ofreci6 un cocl:;tal a osl
asistentes. En dicha reunién se repartid el nuevo folleto actualizado de

Centro Chileno de Arbitrajes de Seguros y Reaseguros.
#Congreso CILA 2005, México.

La Comisién Asesora de Congresos del CILA reunida en Bruselas en
diciembre manifesté su conformidad al siguiente temario para el IX
/ ’_
Congreso que se celebrara en Cancun, Mexico.

1)La ley aplicable al contrato de reaseguro, a cargo de la Asociacién
Argentina de Derecho de Seguros; o
’ 2)La solucién de conflictos en el seguros y el reaseguro: carbitraje
o jurisdiccion ordinaria?, a carga de Brasil; 3
! 3)El dafio moral en los seguros de salud, a cargo de la Seccion
Chilena; . . )
4)Las cldusulas de control de reclamaciones (“claims control clauses”)
y de pagos directos (cut through”): ¢desnaturalizacion del contrato de
reaseguro?, a cargo de ACOLDESE, Colombia.
5)El seguro de personas y el genoma humano, a cargo de SEAIDA,
Espafa y ' -
’ 6)Las relaciones entre el asegurador y el intermediario de reaseguro
(broker), a cargo de la seccién anfitriona, AMDSF.

eLa Pontificia Universidad Javeriana de Colombia con el respakio
del Comité Ibero-Latinoamericano de AIDA (CILA) y d.e la Federz}c%cl)n
Interamericana de Empresas de Seguros (FIDES), ha publicado la edicion
NO 20 de la Revista Ibero-Latinoamericana de Seguros con sus aco.stur?lbra-
das secciones doctrinal, técnico-economica, jurisprudencial, legislativa e

informativa.

. 4
La Revista en su seccién doctrinal, incluye textos titulados ast:
. 7 . .7
Historia de los Seguros; El comercio electronico y su proyeccion en el
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seguro y en el reaseguro: vision internacional; seguro reaseguro y terroris-
mo; El proyecto genoma humano: su incidencia en las relaciones laborales
y asegurativas; Limite al alcance de la clausula de control de siniestros en
los contratos de reaseguro; Seguro colectivo de vida; Incorporacién de
normas sobre contratos de reaseguro en las legislaciones nacionales; y Las
“claims control clauses™ una gran desproteccién para las empresas asegu-
radas y un riesgo exorbitante para las compafifas de seguros.

*Recientemente en Estados Unidos se promulgé la Ley de reforma
al sistema Medicare, el seguro médico de caricter pablico que brinda
atencion a mas de 41 millones de jubilados y discapacitados en todo el pais.
Una de las principales novedades del texto legislativo consiste en que
Medicare se hara cargo de una parte del costo de los medicamentos, pues
hasta ahora solo se ha encargado de parcelas de la atencién médica y
hospitalaria . Ademas, los beneficiarios del sistema pagaran en funcién de
sus ingresos, en un intento de establecer ciertas reglas de equidad, mientras
las personas cuyos ingresos superen los 80.000 délares anuales deberin
pagar mas por las consultas y cuidados no hospitalarios. En total, se espera
que la reforma tenga un costo en sus diez primeros afios de unos 400.000
millones de délares, que a partir de la segunda década podria incrementarse
considerablemente.

Otro de los aspectos interesantes que se han establecido consiste en
impulsar la competencia directa de los seguros médicos privados con
Medicare, con el objeto de que sean los jubilados los que puedan decidir
en torno a la modalidad por la que optan. Ser a partir del afio 2010 cuando
en seis ciudades del pais, que atn no han sido determinadas, se pueda
establecer la competencia directa entre los dos esquemas de prestacién
meédica.

Se trata de la mas grande reforma del Medicare desde su creacién
en 1965.

*Reunién del Consejo de Presidencia.
El 19 de mayo ultimo tuvo lugar en Londres, la Gltima reunién del

Consejo de Presidencia de AIDA Internacional, bajo la presidencia del
titular, Prof. Sr. Carlos Ignacio Jaramillo y la presencia de 18 consejeros,
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entre los cuales los consejeros latinoamericanos Sres Sergio Barroso Mello
de Brasil y Osvaldo Contreras Strauch de Chile.

Luego de las palabras de apertura a cargo del Sr. Presidente, y de
un homenaje a la memoria del Profesor Spencer Kimball de los EEUU,

recientemente fallecido, se atendieron los siguientes temas:

1.- Acta de la reunién anterior: Se dio por aprobada el acta de la
reunion anterior del Consejo de Presidencia, realizada en Bruselas el 4 de
diciembre de 2003. . '

2.- Avances en la organizacién del Congreso Munfllal a reali-
zarse en Argentina en 2006. Se informd que la S'eccién Argentina de AII?A
se encontraba de lleno en etapa de organizacion del CcTngreso Mundial,
proponiendo como uno de los temas el de “La 1nf1:1enc1a de los‘a\vzllnces1
cientificos y tecnoldgicos en el seguro de personas”, correspondiendo 2
Consejo de Presidencia la decisién sobre el segundo tema a t:ratari
acordandose que este deberfa versar sobre el terrorismo en el seguro g' e1
reaseguro, delegindose en la presidencia la fac.ultad de dec1c'11,r el t%n'xl(? mi
y encomendindose al Prof. Sr. Robert Merkin, de la seccion britanica, la
elaboracién del correspondiente trabajo. ' ‘

3.- Diagnéstico sobre la estructura y funcionamiento 'de la‘,s
Secciones Nacionales: Se dio cuenta del envio, por parte _de la Presidencia

mundial de AIDA de un cuestionario a las seccic?tlxes nacionales, sobrfz los
temas mas importantes relativos a su organizacion, estructura, funa'o.ga-
miento, soporte bibliografico y en general, sobre sus fortalezas y debilida-
des.

4.-Grupos de Trabajo: El Coordinador Gen?ral'de los Gru;?os
Internacionales de Trabajo, Profesor Eduardo I?'I?nghardl, <.:le Argefltma
(Vicepresidente de la AIDA y Presidente del. Conpte Ibero-Latinoamericano
de AIDA CILA), procedio a enviar un cuestionario genera.l alos Presxdfentes
de los Grupos de Trabajo, debido a que la idea que le asiste al C.onse]o de
Presidencia es la de establecer unas bases minimas d? funcxox?amelntf), con
el proposito de dotarlos dedregla.? homogéneas, asi como imprimirles a

un mayor dinamismo. N
algunossc.l-elfrl::lio ala i’nvestigaci(m Cientifica de la AIDA. Ija ir{i?lanva
esta destinada a incentivar la publicacién de obras de interés’cxennﬁco en
el campo del Derecho de Seguros, a efectos 'de ‘lo Fual estara dotad‘o con
un estimulo econémico de diez mil euros, distribuidos asi: ocho mil para
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el primer premio, y dos mil para el segundo. Aon Re Global, es la entidad
que patrocina esta importante iniciativa.

6.- Elaboracion y ulterior publicacién de una obra cientifica
en homenaje al Profesor Antigono Donati. Esta iniciativa, cuya
implementacion esta a cargo de la seccidn italiana, pretende la publicacién
de una obra titulada : Liber Amicorum, ANTIGONO DONATI, en la cual
se incluiran las colaboraciones de las Secciones Nacionales de la AIDA,
encaminadas a resaltar los aspectos mas salientes del Derecho de Seguros,
desde una perspectiva moderna. El Prof. Gambino manifesté su interés en
que las secciones nacionales envien sus colaboraciones, a mas tardar el 31
de diciembre de 2004

7.- Publicacion de un Anuario de AIDA por via electrénica. El Sr.
Presidente hizo una breve resefia de esta iniciativa, cuya implementacién
sera materializada en el futuro.

8.- Se dio cuenta de la situacién financiera de AIDA y de cambios
en la sede de la contabilidad (Londres en reemplazo de Suiza) y de la
posicion de la Seccién de USA. Asimismo se aprobd la peticién de la
Seccion Chilena, de continuar con la subscripcién reducida de que goza,
consistente en una cuota anual de CHF 500 o su equivalente en Euros.

9.-La aprobacion de un Convenio de Cooperacién Cientifica
en el campo del Derecho de Seguros, con la Universidad Catdlica de
Lovaina, convenio éste que, luego de culminada la reunién, se suscribi6
en la sede de la mencionada universidad por parte del Presidente de la AIDA
y del Presidente del D.E.S. en Derecho y Economia de Seguros de la misma,
el cual puede ser consultado en la pagina de AIDA, en Internet.

10.-La creacion de una biblioteca electrdnica de la AIDA, inicia-
tiva que tiene como propdsito medular, en una primera fase, procurar
enlazar las diferentes bibliotecas de las Secciones Nacionales de AIDA que
estén sistematizadas, sin perjuicio de realizar convenios de colaboracién
con otras bibliotecas especializadas en seguros, por via de ejemplo, con la
Bliblioteca de Leuven (KBC), probablemente la mas grande del mundo en
esta materia. Este proyecto, es coordinado por la Seccién Espafiola de
AIDA,,

11.- Se aprobé la incorporacion inmediata de las nuevas secciones
nacionales de Portugal (reorganizacion) y de Islandia.

12.- Se discuti6 la implementaciéon de un Master en Derecho de
Seguros, a través de la colaboracién entre las Universidades de Estocolmo

y de Trieste, que esta impulsando el Consejero de la Presidencia Sr. Bill
Dufwa.
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13.- Se dio cuenta de la habilitacion del sitio Web de AIDA
Internacional y se recalcé la importancia de que las Secciones Nacionales
hagan o actualicen los suyos y los unan via “link” con el de AIDA
Internacional.

14.- Se decidi6 que la préxima reunion del Consejo de Presiden-
cia de AIDA tendra lugar el dia 11 de noviembre de 2004 en Madrid y que
al dia siguiente la Seccién Espafiola realizaria en conjunto con la reciente-
mente reconstituida seccion portuguesa, de un Coloquio o Seminario

15.- Durante el Gltimo periodo se han incorporado los siguientes
NUEVOS SOCIOs:

¢ Irlanda Abadie Delgado

¢ Eugenia Gorichon Gémez

® Marisol Santolaya Baracett

® José Gutiérrez Isensse (reincorporacion)

® Maria Teresa Escala Jofré

16.- CONSTITUCION DE AIDA V REGION

Eljueves 5 de junio se constituyé en la ciudad de Valparaiso la seccién
regional de AIDA Chile, bajo la direccién provisional de nuestro director
Ricardo Abuauad. Mas de una decena de abogados de seguros asistieron a la
convocatoria y comprometieron sus esfuerzos para contar con una filial
eficiente y dindmica, que nos permita ratificar a Vifia del Mar como sede del
Décimo Congreso Ibero Latinoamericano de Derecho de Seguros. Un afectuo-
so saludo a los miembros de nuestra flamante seccién regional, con los que
esperamos contar asiduamente en estas paginas.
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